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Vorrede. 

Diese  Schrift  gibt  sowohl  die  ersten  Voraussetzungen 
meiner  Darstellungen  der  Psychologie,  der  Ethik  und  der 
Religionsphilosophie,  als  die  abschließenden  Gedanken,  zu 
welchen  die  Arbeit  auf  den  genannten  Gebieten  mich  ge- 
führt hat.  Eine  ganze  Reihe  von  Vorarbeiten  war  nötig, 
bevor  ich  die  Voraussetzungen,  die  für  mich  die  ersten  sind, 
und  die  Schlüsse,  die  für  mich  die  letzten  sind,  entwickeln 
konnte.  Solche  Vorarbeiten  habe  ich  teils  in  einer  Reihe 
von  Abhandlungen  in  den  Schriften  unserer  dänischen  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  ^),  teils  in  meinem  Universitäts- 
programm vom  Jahre  1902^)  niedergelegt.  Der  wichtigste 
Inhalt  dieser  Abhandlungen  ist  in  die  vorliegende  Schrift 
hineingearbeitet,  bisweilen  so,  daß  ich  die  Darstellungsform 
behalten  habe,  wo  ich  sie  nicht  verbessern  konnte. 

Auch  meine  Arbeiten  über  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie haben  mir  Voraussetzungen  für  diese  neue  Arbeit 
gegeben,  nicht  nur  mein  Werk  über  die  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  und  andere  geschichtliche  Arbeiten  (über 
Rousseau  und  Kierkegaard),  sondern  ganz  besonders  meine 
Abhandlung  über  Kants  philosophischen  Entwickelungsgang 
(deutsch  im  Archiv  für  die  Geschichte  der  Philoso])liie  VII). 
Ich  habe  in  aller  Bescheidenheit  in  dieser  Arbeit  gestrebt, 
auf  dem ,   was  große   Denker   Bedeutendes   und   Bleibendes 


^)  Psychologische  Untersuchungen  (1889),  deutsch  in  der 
„Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie"  (in  einer  Reihe 
von  Aufsätzen  in  den  Jahren  1889 — 90);  Die  psychologische 
Grundlage  logischer  Urteile  (1899),  französisch  in  der  „Revue 
philosophique"  1901;  Über  Kategorien  (1908),  deutsch  in  den 
„Annalen  der  Naturphilosophie"  Bd.  VII. 

^)  Philosophische  Probleme,  deutsche  Übersetzung  (Leipzig, 
Reisland).     1903. 


JY  Vorrede. 

gefunden  haben,  weiter  zu  bauen,  und  ich  habe  besonderes 
Gewicht  auf  den  positiven  Zusammenhang  mit  den  Denkern 
der  Vorzeit  gelegt.  Meiner  Erfahrung  nach  ist  historischer 
Sinn  und  Pietät  keineswegs  mit  prinzipieller  Kritik,  sogar 
auf  entscheidenden  Punkten,  unvereinbar. 

Das  Gedankenleben,  das  mein  Buch  beschreiben  will, 
ist  mit  den  anderen  Seiten  des  Geisteslebens  innerlich  ver- 
webt. Ich  habe  darzutun  versucht,  daß  der  Gedanke  dem 
Geistesleben  als  Ganzem  nicht  dienen  kann,  wenn  er  nicht 
allererst  auf  seinem  eigenen  Gebiete  Herr  ist  und  sich  nach 
seinen  eigenen  Gesetzen,  als  eine  selbständige  Seite  des 
Geisteslebens  entfalten  kann.  Daß  diese  Entfaltung,  wenn 
sie  recht  durchgeführt  wird,  auf  dem  Gebiete  des  persön- 
lichen Lebens  überhaupt  große  und  bedeutende  Änderungen 
bewirken  wird,  davon  werde  ich  immer  mehr  überzeugt.  Es 
gibt  hier  Gegensätze  und  Probleme,  die  immer  schärfere 
Formen  annehmen  werden,  und  ich  fühle  keine  Bewunderung 
für  diejenigen,  die  hier  keinen  Stachel  merken,  obgleich 
das  Gedankenleben  sich  ihnen  eröffnet  hat. 

Wie  ich  überhaupt  den  persönlichen  Faktor  in  allem 
Denken  betont  habe,  besonders  wenn  es  sich  den  Grenz- 
gebieten nähert,  so  habe  ich  auch  nicht  verborgen,  daß  meine 
eigene  Haltung  auf  der  letzten  Station  des  Gedankens  einen 
persönlichen  Charakter  hat,  und  ich  habe  nicht  unterlassen 
auszusprechen,  wie  einem  meiner  Erfahrung  nach  auf  dieser 
letzten  Station  zumute  ist. 

Ich  habe  noch  vieles  zu  lernen.  Meine  Arbeit  wird  auf 
vielen  Punkten  Supplierung  und  Berichtigung  bedürfen.  Über 
den  Rahmen,  den  ich  hier  gegeben  habe,  komme  ich  aber 
nicht  hinaus.  Möchte  es  solche  geben,  die  hier  auch  Arbeit 
fänden,  wenngleich  diese  Arbeit  dazu  führen  sollte,  sowohl 
am  Kahmen   als  an   seinem  Inhalt  Änderungen  zu  machen. 

Koix'nhagcn,  August  1910. 

Harald  Höffding. 
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I. 
Die  Psychologie  des  Gedankens. 


A.    Psychische  Energie. 

1.  Die  Aufgabe,  die  ich  mir  in  diesem  Buche  gestellt 
habe,   ist  die,   den  menschlichen  Gedanken  zu  untersuchen, 

—  eine  Aufgabe,  die  sich  alle  Philosophen,  bewußt  oder  un- 
bewußt, gesetzt  haben.  Denn  alle  Fragen,  die  über  das 
Leben  und  das  Dasein  aufgeworfen  werden  können,  hängen 

—  sowohl  in  Rücksicht  auf  die  Art,  wie  sie  gestellt,  als  in 
Rücksicht  auf  die  Art,  wie  sie  beantwortet  werden  —  von 
der  Auffassung  ab,  die  man  von  der  Natur  und  der 
Wirkungsart  des  Gedankens  hat.  Es  ist  denn  auch  ein  Um- 
riß meiner  Philosophie,  den  ich  geben  will.  Das  heißt:  ich 
will  eine  Darstellung  der  Gedanken  geben,  auf  welche 
ich  immer  wieder  zurückgekommen  bin,  wenn  ich  mich  mit 
Fragen  beschäftigt  habe  wie  den  Voraussetzungen  der 
Wissenschaft,  der  Bedeutung  der  Resultate  der  Wissen- 
schaft für  die  Lebensanschauung  und  dem  Verhältnisse 
zwischen  wissenschaftlicher  Erkenntnis  und  anderen  Seiten 
des  menschlichen  Geisteslebens. 

2.  Wir  kennen  das  Denken  am  besten  als  Nachdenken. 
Dieses  Wort  nehme  ich  nicht  nur  in  der  eigentlichen  Be- 
deutung, „in  seinem  Denken  etwas  zu  suchen  oder  zu  ver- 
folgen", sondern  auch  in  der  Bedeutung,  daß  das  Denken 
ein  zeitlich  vorausgehendes,  unmittelbares  Erlebnis  voraus- 
setzt. Das  Nachdenken  setzt  voraus,  daß  wir  etwas  gesehen, 
gefühlt,  erlebt  haben.  Während  des  Erlebens  gingen  wir 
vielleicht  in  das  Erlebnis  ganz  auf;  nachher  aber  suchen 
wir  es  wieder  hervorzuziehen,  teils  um  dabei  zu  verweilen, 
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teils  um  seine  verschiedenen  Teile  oder  Eigenschaften  oder 
sein  Verhältnis  zu  anderen  Erlebnissen  durchzugehen.  Beim 
bloßen  Verweilen  ist  das  Nachdenken  mit  einem  Schauen, 
mit  einem  bloßen  Vorstellen  eins.  Ein  solches  Verweilen 
wird  aber  nicht  lange  in  vollständig  ruhender  Weise  fort- 
dauern können.  Unwillkürlich  wird  —  vielleicht  eben  ver- 
mittelst des  Interesses  am  Erlebten  —  eine  Gedanken- 
bewegung ausgelöst  werden,  die  zur  Hervorhebung  seiner 
inneren  und  äußeren  Verhältnisse  führt.  So  z.  B.  wenn 
der  Dichter  unwillkürlich  Gleichnisse  und  Bilder  einführt, 
um  sein  Thema  recht  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Oder  wenn 
eben  der  Gegensatz  zu  anderen  Erlebnissen  zur  Beleuchtung 
der  Eigentümlichkeit  des  einzelnen  Erlebnisses  beiträgt. 
Sowohl  Ähnlichkeit  als  Unterschied  können  so  ein  klareres 
Licht  über  das  im  ursprünglichen  Erlebnisse  Gegebene  werfen, 
und  das  Nachdenken  steht  daher  nicht  notwendig  in  Gegen- 
satz zu  demselben,  sondern  kann  in  seinem  Dienste  und  in 
seinem  Geiste  wirken,  w^enn  es  selbst  verschwunden  ist. 

Bei  dem  Worte  Erlebnis  denken  wir  zunächst  an  Zu- 
stände, in  denen  wir  wesentlich  empfangend  waren.  Das 
Nachdenken  kann  aber  auch  dem  unwillkürlichen  Geistes- 
leben dienen,  wo  dieses  als  Drang  oder  Streben  hervortritt. 
Das  unwillkürliche  Streben  führt  oft  in  instinktiver  oder 
genialer  Weise  zum  Ziele,  ohne  daß  Nachdenken  nötig  wäre, 
und  vielleicht  besser,  als  es  mit  der  Hilfe  des  Nachdenkens 
geschehen  könnte.  Wenn  das  Nachdenken  beim  Handeln 
mitwirkt,  ist  es,  weil  das  unwillkürliche  Streben  auf  Wider- 
stand stößt.  Es  wird  dann  notwendig,  sich  über  Ziele,  Wege 
und  Mittel  zu  besinnen.  Auch  hier  wirkt  das  Nachdenken 
durch  das  Aufdecken  von  Ähnlichkeiten  und  Unterschieden. 
Und  auch  hier  finden  wir  teils  ein  Verweilen,  teils  eine  Be- 
wegung. Es  kann  geschehen,  daß  die  Vorstellung  des  Zieles 
ohne  große  Schwingungen  festgehalten  wird,  und  daß  Wege 
und  Mittel  keine  besondere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch 
nehmen,  gleichwie  wenn  der  Steuermann  seinen  Blick  auf 
den  Kom])aß  oder  die  Seemarke  richtet  und  die  Hand  un- 
willkürlich das  Steuerruder  nach  dem,  was  er  sieht,  bewegt. 
Es  kann  aber  auch  geschehen,  daß   die  stärkste  Bewegung 
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vorwärts  und  rückwärts  zwischen  verschiedenen  Möglich- 
keiten stattfinden  muß,  bevor  die  entscheidende  Konzentra- 
tion, die  man  einen  Entschluß  nennt,  eintreten  kann. 

Das  Entstehen  des  Nachdenkens  ist  eine  Art  von  Er- 
wachen, nicht  aus  Schlaf  oder  Unbewußtsein ,  sondern  aus 
dem  unwillkürlichen  Bewußtseinsleben  und  seinen  Erleb- 
nissen, aus  Zuständen,  die  vorläufig  als  Empfindung.  An- 
schauung, Vorstellen,  Stimmung,  Gemütsbewegung,  Drang 
und  Streben  bezeichnet  werden  können.  Das  Nachdenken 
steht  in  seiner  verweilenden  Form  dem  unwillkürlichen 
Seelenleben  am  nächsten.  In  seinem  Streben,  Ähnlichkeiten 
und  Unterschiede  hervorzuheben,  entfernt  es  sich  mehr  vom 
Unwillkürlichen.  Der  Sprachgebrauch  drückt  recht  treftend 
diesen  Unterschied  dadurch  aus.  daß  er  zwischen  Denken 
an  etwas  und  Denken  über  etwas  unterscheidet.  Es 
ist  die  letzte  Art  des  Nachdenkens,  die  diskursive,  beweg- 
liche, von  der  wir  im  folgenden  am  meisten  sprechen  werden, 
teils  weil  wir  sie  am  besten  beobachten  können,  teils  weil 
sie  bei  den  Aufgaben  des  Denkens  die  entscheidende  Rolle 
spielt.  Probleme  existieren  nur  für  diese  Art  des  Nach- 
denkens. Im  folgenden  verstehe  ich  daher  unter  Denken 
diese  Art  des  Nachdenkens.  Und  doch  besteht  nur  ein  gra- 
dueller Unterschied  zwischen  den  beiden  Arten.  Nur  einen 
kurzen  Augenblick  ist  verweilendes  Vorstellen ,  Festhalten 
eines  Erinnerungsbildes  möglich :  genaue  Beobachtung  zeigt, 
daß  wir  den  Gegenstand  unseres  Vorstellens  rhythmisch 
ergreifen  und  verlassen.  Und  jedes  Wiederergreifen  kann 
ein  Wiedererkennen  bewirken,  so  daß  das  Ähnlichkeits- 
verhältnis eine  Rolle  spielt,  wie  beim  diskursiven  Denken. 
Auch  hiervon  abgesehen,  sehließt  das  verweilende  Nach- 
denken gar  nicht  aus,  daß  viele  andere  Vorstellungen  und 
Erfahrungen  mitwirken  und  vielleicht  eben  das  Interesse 
bedingen,  wodurch  fortgesetztes  Festhalten  einer  Vorstellung 
möglich  wird.  Was  für  das  diskursive  Nachdenken  gilt, 
wird  daher  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  für  das 
verweilende  Nachdenken  geltend. 

Es  geht  schon  aus  dieser  Beschreibung  hervor,  daß  die 
Arbeit   des  Gedankens   ein  Vergleichen,   ein  Auffinden   von 
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Unterschiedeu  oder  Ähnlichkeiten  ist.  Wenn  ich  über  etwas 
Gegebenes  denke,  suche  ich  sein  Verliältnis  zu  etwas  anderem 
zu  bestimmen,  und  je  mehr  Ähnlichkeits-  und  Unterschieds- 
verhältnisse ich  finden  kann,  um  so  besser  habe  ich  es 
durchdacht.  Dies  gilt  natürlich  auch,  wenn  ich  ein  und 
dasselbe  Gegebene  in  verschiedenem  Zusammenhange  und 
unter  verschiedenen  Verhältnissen  untersuche ;  ich  vergleiche 
dann  die  verschiedenen  Weisen,  in  welchen  das  Gegebene 
in  den  verschiedenen  Fällen  auftritt. 

Vergleichen  setzt  aber  Zusammenhalten  oder  Zusammen- 
fassen, Synthese,  voraus.  Ich  kann  zwei  Erlebnisse  nur  dann 
vergleichen,  wenn  sie  mir  entweder  gleichzeitig  in  meiner 
Sinnesanschauung,  meiner, Erinnerung  oder  meiner  Phantasie 
vorliegen,  oder  wenn  ich  eine  Vorstellung  des  einen  fest- 
halte, während  das  andere  meiner  Sinnesanschauung  gegeben 
ist.  Wenn  das  eine  Erlebnis  immer  ganz  verschwände,  wenn 
das  andere  auftauchte,  würde  kein  Vergleichen  möglich  sein. 
Die  Gedankenarbeit  besteht  in  einem  Zusammenfassen ,  bei 
welchem  Ähnlichkeiten  und  Unterschiede  die  Beziehungen 
ergeben,  in  welche  die  Erlebnisse  innerhalb  des  Zu- 
sammenhanges, der  aus  der  Arbeit  resultiert,  gestellt  werden. 
Die  Synthese  ist  eine  Äußerung  von  Energie,  vom  Vermögen, 
eine  Arbeit  zu  tun. 

Der  Widerstand,  der  durch  diese  Arbeit  überwunden 
wird,  kommt  von  den  Erlebnissen,  gegen  welche  das  Nach- 
denken gerichtet  ist,  und  die  im  unwillkürlichen  Seelenleben 
—  in  Sinnesempfindung,  Erinnerung,  Phantasie.  Lust-  und 
Unlustgefühl,  Drang  und  Streben  —  gegeben  sind. 

Die  zusammenfassende  Arbeit  wird  um  so  schwieriger 
sein,  je  größer  die  Mannigfaltigkeit  der  Erlebnisse  ist,  die 
in  Beziehung  zueinander  gesetzt  werden  sollen.  Die  Inhalts- 
fülle kann  so  groß  sein,  daß  die  im  einzelnen  Falle  vor- 
handene psychische  Energie  sie  nicht  bezwingen  kann.  Es 
entsteht  dann  die  Gefahr  der  Auflösung  des  Seelenlebens, 
des  Übergangs  ins  Chaos. 

Doch  kommt  es  nicht  nur  auf  die  Mannigfaltigkeit  an, 
sondern  auch  auf  den  Grad  des  Unterschiedes,  den  die  Er- 
lebnisse darbieten.    Je  mehr   sie  einander   ähnlich  sind,   so 
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daß  sie  verschmelzen  können,  oder  doch  so,  daß  die  Arbeit, 
die  dem  einen  gegenüber  getan  ist.  dem  anderen  gegenüber 
nicht  wiederholt  zu  werden  braucht,  um  so  kleinere  Arbeit 
wird  erfordert.  Erlebnisse,  die  in  starkem  gegenseitigen 
Gegensatze  oder  gar  Widerstreit  zueinander  stehen ,  setzen 
große  Energie  voraus,  wenn  sie  alle  in  den  bewußten  Zu- 
sammenhang des  Seelenlebens  aufgenommen  werden  sollen. 
Dies  gilt  nicht  nur  für  den  Forscher,  der  einen  Gesichts- 
punkt, von  dem  aus  das  Streitende  als  eins  stehen  kann, 
linden  soll,  sondern  auch  für  den  praktisch  Strebenden,  der 
die  streitenden  Anregungen  und  Interessen  dem  Gedanken 
an  ein  großes  und  leitendes  Ziel  unterordnen  soll. 

Drittens  wird  es  darauf  ankommen,  wie  selbständig  die 
einzelnen  Erlebnisse  in  dem  resultierenden  Zusammenhang 
dastehen  sollen.  Ein  sehematisches  Ganzes  ist  leichter  zu 
bilden  als  ein  Ganzes,  das  die  Eigentümlichkeiten  der  ein- 
zelnen Erlebnisse  sämtlich  zu  ihrem  Recht  kommen  läßt.  Hier 
kann  eben  die  Ähnlichkeit  eine  Schwierigkeit  bewirken,  weil 
sie  leicht  zur  Verschmelzung  und  dadurch  zur  Aufhebung 
der  Selbständigkeit  der  einzelnen  Erlebnisse  führt.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  ein  ausgeprägter  Unter- 
schied oder  Gegensatz  eine  Erleichterung  sein. 

Es  wird  viertens  eine  um  so  größere  Arbeit  erfordert, 
je  ferner  die  Erlebnisse  zeitlich  und  räumlieh  voneinander 
liegen.  Das  Gleichzeitige  und  das  Nahe  schließt  sich  un- 
willkürlich zusammen,  und  hier  drängt  der  Zusammenhang 
sich  vielleicht  selber  hervor.  Und  wenn  wir  die  vorliegenden 
Erlebnisse  verlassen,  um  uns  in  die  Welt  der  Erinnerung 
und  der  Phantasie  zu  vertiefen,  kann  auch  hier  der  Zu- 
sammenhang sich  leicht  bilden;  „leicht  beieinander  wohnen 
die  Gedanken".  Wenn  es  aber  gilt,  ein  vorliegendes  Er- 
lebnis mit  fernen  Erinnerungen  oder  auch  mit  Idealen,  die 
sich  nur  in  einzelnen  begeisterten  Augenblicken  der  Seele 
recht  lebhaft  kundgegeben  haben,  zu  verknüpfen,  dann 
werden  ganz  besondere  Forderungen  an  die  psychische 
Energie  gestellt.  In  der  Situation  des  Augenblicks  alle  seine 
Erfahrungen,    alle    die    Schätze    seines    Nachdenkens    und 
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seiner  Idealität  unter  voller  Botmäßigkeit  zu  haben,  ist  das 
beste  Zeugnis  von  psychischer  Energie. 

Endlich  ist  es  auch  von  Bedeutung ,  wie  genau  und 
innerlich  die  Verbindung  der  Erlebnisse  sein  soll.  Es  gibt 
hier  viele  Grade,  von  dem  ganz  äußerlichen  Zusammen- 
stellen und  Gruppieren  bis  zu  dem  inneren  Zusammenhange, 
der  in  einem  wissenschaftlichen  Begriffe,  in  einem  künst- 
lerisch ausgeformten  Bilde  oder  in  einem  großen  Entschlüsse 
ausgedrückt  werden  kann. 

Außer  diesen  fünf  Verhältnissen,  die  eine  Analogie  zu  dem, 
was  bei  der  physischen  Energie  die  Masse  ist,  bilden,  kommt 
noch  die  Schnelligkeit  in  Betracht,  mit  der  die  Synthese 
vor  sich  geht.  Das  Genie  und  der  Willensmensch  können  in 
einem  Augenblick  ein  Energiekapital  anwenden,  das  andere 
Menschen  auf  einen  längeren  Zeitraum  verteilen  müssen. 
Auf  dem  Gebiete  des  Gefühlslebens  tritt  dieser  Gegensatz 
als  ein  Gegensatz  zwischen  Heftigkeit  und  Innerlichkeit, 
Gemütsbewegung  und  Gemütslage  hervor  \),  und  analoge 
Gegensätze  gelten  für  andere  Seiten  des  Seelenlebens.  In 
der  Forschung  bildet  die  Entdeckung  oft  eine  Analogie  zur 
Gemütsbewegung,  die  Beweisführung  eine  Analogie  zur  Ge- 
mütslage. — 

Die  psychische  Energie,  die  sich  in  der  Synthese  äußert, 
messen  wir,  wenn  wir  auf  alle  diese  Umstände  Rücksicht 
nehmen.  Es  ist  hier  natürlich  von  exakter  Messung  nicht 
die  Rede,  nur  von  einer  qualitativen  Beurteilung.  Aber  so 
oft  wir  Gründe  angeben  wollen,  warum  eine  Gedankenarbeit, 
eine  Geistesrichtung,  eine  Lebensanschauung  „höher"  oder 
„niedriger"  als  eine  andere  genannt  werden  kann,  müssen 
wir  alle  jene  Umstände  in  Betracht  ziehen,  und  wir  tun  es 
auch  wirklich,  mehr  oder  minder  bewußt  und  mehr  oder 
minder  genau.  Im  Traumzustande,  wo  jedes  der  schnell 
wechselnden  Erlebnisse  seinen  Vorstellungslauf  auslöst,  ist 
weniger  psychische  Energie  zur  Disposition  als  im  Wachen, 
wo  herrschende  Zweckgedanken  oder  Interessen  eine  Haupt- 
richtung bestimmen.     Wir  wenden  hier  einen  rein  psycho- 


')  Vergl.  meine  Tsychologie,  IV,  7:  VI  E,  4— -5. 
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logischen  Maßstab  au.  Und  obgleich  wir  uns  bei  der  Bildung 
des  BegriiTes  der  psychischen  Energie  durch  die  Analogie 
mit  der  physischen  Energie  haben  orientieren  können,  ist 
jener  Begriff  doch  auf  seinen  besonderen  Erfahrungen  auf- 
gebaut, ohne  daß  physische  oder  physiologische  Beobach- 
tungen und  Untersuchungen  dabei  eine  entscheidende  Rolle 
zu  spielen  brauchen.  Wir  wollen  damit  nicht  die  Bedeutung 
der  Versuche  abschwächen ,  die  von  experimentell  psycho- 
logischer und  physiologischer  Seite  gemacht  sind ,  um  die 
Gehirnarbeit,  die  bei  gewissen  elementaren  Geistesarbeiten, 
z.  B.  Rechnen  und  Gedächtnisprozessen,  vorausgesetzt  wird, 
mittelst  ihres  Verhältnisses  zu  einer  gleichzeitigen  Muskel- 
arbeit zu  messen.  Man  kann  eine  solche  Gedankenarbeit  durch 
die  Verminderung ,  die  in  der  gleichzeitigen  Muskelarbeit 
auftritt,  bemerken.  Aber  eben  diese  Messung  setzt  voraus, 
daß  man  auf  rein  psychologischem  Wege  zwischen  schwieriger 
und  leichterer  Geistesarbeit  unterscheiden  kann ;  sonst  be- 
wegte man  sich  in  einem  Kreise.  Die  Gehirnarbeit,  die  der 
oben  beschriebenen  Geistesarbeit  entspricht,  kennt  man  ja 
nicht  direkt,  sondern  eben  nur  mittelst  der  Geistesarbeit, 
als  deren  physiologisches  Korrelat  sie  betrachtet  wird. 

3.  Das  Nachdenken  setzt  Erlebnisse  voraus,  an  welchen 
es  seine  zusammenfassende  und  vergleichende  Wirksamkeit 
ausüben  kann.  Aber  diese  Erlebnisse?  Gilt  das  Gesetz  der 
Synthese  auch  für  sie  V  —  Wir  stehen  hier  vor  einer  Frage, 
deren  Schwierigkeit  mit  der  ganzen  Natur  des  Seelenlebens 
innerlich  zusammenhängt. 

Erst  durch  das  Nachdenken  erkennen  wir  die  Erlebnisse. 
Es  ist  das  Medium,  durch  welches  sie  uns  zugänglich  sind. 
Das  unwillkürliche  Seelenleben  in  seiner  unmittelbaren  Ent- 
faltung dürfen  wir  uns  aber  nicht  ohne  weiteres  in  der  Art 
und  Weise  vorstellen,  in  welcher  es  dem  Nachdenken  erscheint. 
Es  ist  ein  Leben,  innerhalb  dessen  wir  Eigenschaften  und  Be- 
stimmungen, die  erst  durch  die  Arbeit  des  Nachdenkens  ent- 
stehen, nicht  voraussetzen  dürfen.  Wenn  wir  in  einzelnen 
Augenblicken  in  diesem  unwillkürlichen ,  aber  darum  nicht 
unbewußten  Leben  aufgehen  können ,  so  daß  wir  später 
eine  Erinnerung  daran   bewahren  können,   steht  es  vor  uns 
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als  ein  Strom,  ein  Hingleiten  mannigfaltiger  Erlebnisse,  die 
wir  als  Empfindungen,  Erinnerungen,  Stimmungen  und 
Strebungen  bezeichnen  können.  Es  ist  nicht  ein  Chaos 
selbständiger  Elemente:  schon  im  unwillkürlichen  Seelen- 
leben gibt  es  Zusammenhänge  und  Ganzheiten  sowohl  als  Ver- 
schiedenheiten und  Gegensätze.  Jedes  Wort,  das  wir  von 
dem  gebrauchen,  was  wir  von  jenen  unwillkürlichen  Zu- 
ständen festhalten  können,  bezeugt  dies.  Die  Kontinuität 
ist  am  meisten  auffallend,  daher  sich  das  Wort  „Strom"  so 
leicht  darbietet,  wenn  wir  vom  unwillkürlich  Gegebenen 
sprechen.  Es  ist  aber  kein  .einförmiger  Strom.  Es  treten 
Qualitätsunterschiede  hervor;  sonst  könnten  wir  zwischen  den 
verschiedenen  Elementen  (Empfindungen,  Stimmungen  usw.) 
gar  nicht  unterscheiden.  Und  es  kann  Wirbel  und  Schlingen 
im  Strome  geben,  so  daß  er  sich  nicht  in  einer  geraden 
Linie  bewegt.  Das  heißt,  Strebungen  verschiedener  Art  und 
Richtung  können  auftreten.  Dadurch  können  dann  Hemm- 
nisse bewirkt  werden,  während  das  Hingleiten  in  anderen 
Fällen ,  wo  die  verschiedenen  Strebungen  in  dieselbe  Rich- 
tung gehen,  erleichtert  oder  beschleunigt  werden  kann. 

Aus  den  unbestimmten  und  bildlichen  Ausdrücken,  die 
uns  zu  Gebote  stehen  und  die  Grundlage  von  Erleb- 
nissen, die  das  Nachdenken  voraussetzt,  andeuten,  ersieht 
man ,  daß  diese  Grundlage  keinen  absoluten  Gegensatz  zu 
den  Resultaten  der  Arbeit  des  Nachdenkens  bildet.  Auch 
dort  finden  wir  Einheit  und  Mannigfaltigkeit,  Kontinuität 
und  Diskontinuität,  und  wir  finden  viele  Grade  und  Nuancen 
dieser  Verhältnisse.  Es  ist  zwar  nicht  berechtigt,  mit  der 
älteren  englischen  Schule  (Locke,  Hume,  Mi  11)  das  un- 
mittelbar Gegebene  des  Seelenlebens  in  atomistischer  Weise 
aufzufassen,  als  bestände  es  aus  einer  Mannigfaltigkeit  gegen- 
einander selbständiger  Elemente.  Sowohl  auf  dem  psychi- 
schen als  auf  dem  physischen  Gebiete  ist  es  erst  das  Nach- 
denken, das  Atombegritfe  bildet,  geleitet  von  dem  Wunsche, 
die  Verschiedenheiten  so  deutlich  als  möglich  zu  machen, 
damit  die  Verbindung  um  so  klarer  und  anschaulicher  sein 
könne.  Die  Einheit,  die  dem  Nachdenken  zugrunde  liegt, 
und  die  es  selbst  zu  finden  sucht,   wird  dadurch  rätselhaft. 
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Anderseits  aber  ist  es  auch  unrichtig,  wie  in  unseren  Tagen 
besonders  William  James  ^)  und  Henry  Bergson^) 
versucht  haben,  jenes  unwillkürliche  Leben  zu  schildern,  als 
stände  es  im  schärfsten  Gegensatze  zu  dem  Nachdenken  und 
seiner  Arbeit.  Es  wird  dann  zuletzt  das  Unbeschreibbare 
und  Unbegreifliche,  und  es  wäre  ein  unlösliches  Rätsel, 
wie  es  überhaupt  eine  Kenntnis  von  jenem  „unmittelbar 
Gegebenen",  aus  dem  das  Nachdenken  doch  immer  schöpfen 
soll,  geben  kann.  James  und  Bergson  bezeichnen  eine  be- 
deutungsvolle Reaktion  gegen  das  Mißverständnis  und  die 
Überschätzung  des  Nachdenkens,  deren  sich  der  Intellek- 
tualismus in  seinen  verschiedenen  Formen  schuldig  gemacht 
hat,  —  eine  Reaktion,  die  in  vieler  Hinsicht  an  das 
Auftreten  Hamanns,  Herders  und  Jacobis  gegen  Kant  er- 
innert. Sie  behaupten,  daß  nicht  die  reine  Vernunft,  sondern 
der  unmittelbare  Strom  des  geistigen  Lebens  das  Höchste 
und  die  Quelle  der  Wahrheit  ist.  Die  Distinktionen  und 
Definitionen  des  Gedankens  sind  notwendig,  damit  wir  uns 
in  der  Welt  zurechtfinden  können.  Und  die  analysierende 
Wissenschaft  hat  den  Gegensatz  gegen  das  unmittelbare 
Leben  weitergeführt,  diesen  Gegensatz,  den  schon  die  Sprache 
begünstigt,  indem  sie  selbständige  Wörter  für  die  einzelnen 
Erlebnisse  bildet  und  unseren  Anschauungsbildern  räumliche 
Verhältnisse  zugrunde  legt.  Es  ist,  als  wäre  ein  Sünden- 
fall geschehen,  als  das  Nachdenken  erwachte  und  sich  for- 
schend gegen  das  unwillkürliche  Leben,  aus  dem  es  selbst 
hervorgegangen  ist,  wandte. 

Ohne  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  unwillkürlichen 
Seelenleben  und  dem  Nachdenken  wäre  es  unmöglich  zu  ver- 
stehen, wie  dieses  letztere  entstehen  könnte.  Aber  eben 
in  den  Beschreibungen,  die  James  und  Bergson  uns  vom 
unmittelbar  Gegebenen  geschenkt  haben,  —  Beschreibungen, 


i)The  Stream  of  Thought  (Mincl.  1884),  als  Kapitel  9  der 
Principles  of  Psychology  wieder  abgedruckt.  Vergl.  auch 
A  pluralistic  Universe  (1909),  Sect.  7. 

"-)  Les  donnees  immediates  de  la  conscience  (1888). 
Vergl.  auch  Introduction  k  la  Metaphy sique.  (Revue  de  Meta- 
physique  et  de  Morale.     1903.) 
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die  Meisterstücke  der  deskriptiven  Psychologie  sind,  —  wirrl 
doch  ausdrücklich  angegehen,  daß  dieses  Gegebene  Ver- 
schiedenheiten und  Zusammenhänge.  Qualitäten  und  Kon- 
tinuitäten darbietet.  James  hebt  besonders  die  stetigen 
Übergänge  (continuous  transitions)  hervor,  wie  auch  die 
Schwierigkeit,  Verhältnisse  und  Elemente  (relations  and 
matter  related)  zu  unterscheiden;  Bergson  betont  besonders 
das  ungeschiedene  und  doch  ungleichartige  Wesen  des  inneren 
Stromes  (duree  heterogene  et  indistincte:  dur^e  dont  les 
moments  se  penötrent).  Dadurch  ist  aber  eine  innere  Mög- 
lichkeit des  Auftauchens  des  Nachdenkens  angegeben.  Das 
ganze  Gewicht  darf  nicht  auf  die  äußeren  Ursachen  (den 
praktischen  Bedarf,  die  Mechanik  der  Sprache  und  die  Tech- 
nik der  Wissenschaft)  gelegt  werden.  Das  Motiv,  aus  dem 
das  Auftauchen  des  Nachdenkens  entspringt,  ist  schon  mit 
dem  Gegensatze  zwischen  Kontinuität  und  qualitativer 
Mannigfaltigkeit,  zwischen  der  Verbindung  und  den  einzelnen 
Elementen  gegeben.  Dadurch  entsteht  die  Möglichkeit  einer 
Hemmung  des  unwillkürlichen  Stromes,  einer  Hemmung,  die 
nur  durch  die  Klarheit  und  Bestimmtheit,  die  das  diskursive 
Nachdenken  bringen  kann ,  überwunden  werden  kann.  Als 
ein  Zusammenfassen,  das  durch  Vergleichen  vollbracht  wird, 
kann  das  Nachdenken  das  Verhältnis  zwischen  Kontinuität 
und  Diskontinuität,  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  ins  klare 
bringen.  Und  es  führt  durch  seine  Arbeit  nichts  ganz 
Fremdes  hinein ;  denn  schon  im  unmittelbar  Gegebenen  er- 
scheinen ja  Ähnlichkeiten  und  Unterschiede,  Zusammenhang 
und  Mannigfaltigkeit  und  zugleich .  was  von  besonderer 
Wichtigkeit  ist,  ein  unwillkürliches  Streben,  die  verschiedenen 
Tendenzen  zu  harmonisieren.  Gäbe  es  kein  solches  ursprüng- 
liches Streben,  dann  wäre  es  unberechtigt,  von  einem  Strome, 
von  einer  continuite  mouvante,  einer  unite  de  direction  zu 
sprechen.  Es  zeigt  sich  hier  eine  Analogie  zu  dem,  was  wir 
auf  dem  Gebiete  des  Nachdenkens  Synthese  nannten ,  eine 
Tendenz  zum  Sammeln  und  zum  Verbinden.  Das  Nach- 
denken erwacht,  wenn  es  ein  besonderes  Bedürfnis  zur 
volleren  Durchführung  dieser  Tendenz  gibt,  als  sie  innerhalb 
des  unwillkürlichen  Seelenlebens  möglich  ist.    Schon  während 
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der  Erlebnisse ,  nicht  erst  nach  dem  Erwachen  des  Nach- 
denkens, können  Krisen  und  Katastrophen  entstehen  und 
kann  ein  Chaos  drohen.  Schon  bevor  das  Nachdenken  er- 
wacht, kann  eine  Arbeit  erfordert  sein;  aber  im  unwillkür- 
lichen Seelenleben  entstehen  die  Schwierigkeiten,  und  werden 
bearbeitet  und  gelöst,  unter  anderen  Bedingungen,  als  nach- 
dem das  Nachdenken  das  Steuer  ergriffen  hat.  Vielleicht 
geschieht  das  Bedeutungsvollste  unseres  Seelenlebens  in  den 
Regionen  unterhalb  des  Gebietes  des  Nachdenkens,  und  es 
sind  oft  nur  die  Nachwirkungen  dieser  tiefliegenden  Pro- 
zesse, die  sich  dem  Nachdenken  kundgeben.  Es  wird  immer 
unmöglich  sein,  zu  beweisen,  daß  wir  je  ein  unmittelbares 
Erlebnis  in  absoluter  Bedeutung  des  Wortes,  das  heißt  ein 
solches,  bei  welchem  gar  keine  psychische  Arbeit  getan  ist, 
vor  uns  haben.  Was  wir  im  einzelnen  Falle  unmittelbar 
gegeben  nennen,  verdient  nur  diesen  Namen  in  bezug  auf 
eine  gewisse  bestimmte  Art  oder  einen  bestimmten  Grad 
psychischer  Arbeit,  während  es  im  Vergleich  mit  anderen 
Erlebnissen  vielleicht  als  das  Resultat  einer  Arbeit  zu  be- 
trachten wäre. 

4.  Wir  kamen  zum  Begriife  der  Synthese,  indem  wir 
vom  Nachdenken  ausgingen  und  seine  Arbeitsweise  unter- 
suchten. Nachher  fanden  wir,  daß  dieser  Begriff  auch  auf 
das  unwillkürliche  Seelenleben,  aus  welchem  das  Nachdenken 
hervortaucht,  angewandt  werden  konnte.  Wir  müssen  aber 
festhalten,  daß  das  unwillkürliche  Seelenleben,  wie  es  sich 
vor  dem  Entstehen  des  Nachdenkens  entfaltet,  nur  auf  dem 
Wege  der  Analogie  beleuchtet  und  bezeichnet  werden  kann. 
Wir  fassen  es  nur  in  Analogie  mit  dem  klaren  Nachdenken 
auf,  und  auch  die  sprachlichen  Ausdrücke  sind  durchgehends 
von  der  Welt  des  Nachdenkens  geliehen.  Das  unwillkürliche 
Seelenleben  ist  keineswegs  am  leichtesten  zu  erfassen;  im 
Gegenteil,  eine  große  Kunst  ist  notwendig,  um  es  in  seinem 
eigentümlichen  Unterschied  von  dem  mittels  des  Nach- 
denkens ausgebildeten  Seelenleben  zu  begreifen.  Was  mau 
den  gesunden  Menschenverstand  nennt,  operiert  in  seiner 
Psychologie  mit  Begriffen,  die  von  der  Welt  des  Nachdenkens 
geholt   sind.     Es  besteht  eine  kindliche  Neigung,   alles  im 
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Seelenleben  als  die  Frucht  der  Überlegung  und  der  Berech- 
nung anzusehen.  Man  personifiziert  sozusagen  nicht  bloß 
die  äußere,  sondern  auch  die  innere  Natur,  legt  eine  Person 
hinter  die  Person  hinein.  Das  persönliche  Leben  in  seiner 
unwillkürlichen  Entfaltung  erklärt  die  kindliche  Psychologie 
dadurch,  daß  es  hinter  ihm  eine  Person  gibt,  die  bewußt 
denkt,  was  sich  in  ihm  regt,  wie  man  in  älteren  Büchern 
über  Optik  das  Bildnis  eines  Mannes  innen  im  Kopfe  findet, 
das  Bild  betrachtend,  das  die  Lichtstrahlen  auf  der  Netz- 
haut bilden! 

Es  gehört  Nachdenken  dazu,  das  unwillkürliche  Seelen- 
leben zu  entdecken  und  aufzufassen,  und  doch  besteht  seine 
Eigentümlichkeit  eben  darin ,  daß  das  Nachdenken  keine 
Rolle  spielt!  Diese  Schwierigkeit  kann  nur  dadurch  gelöst 
werden,  daß  wir,  wenn  sich  eine  Erinnerung  des  unwillkür- 
lich Erlebten  nach  dem  Erwachen  des  Nachdenkens  erhält, 
dieses  Erlebte  in  Analogie  mit  dem,  was  wir  aus  der  Welt 
des  Nachdenkens  klar  erkennen,  auffassen  und  ausdrücken. 
Dies  tun  wir,  wenn  wir  sagen,  daß  die  Synthese  die  Grund- 
form nicht  nur  des  vergleichenden  Nachdenkens,  sondern 
auch  des  unwillkürlichen  Seelenlebens  und  daher  der  um- 
fassendste psychologische  Begriff  ist.  — 

Jetzt  entsteht  aber  eine  neue  Schwierigkeit.  Synthese 
ist  Zusammenfassen  —  es  muß  dann  aber  etwas  da  sein, 
das  zusammengefaßt  wird ,  und  dieses  Etwas  muß  eine 
Mannigfaltigkeit  sein.  Die  Erlebnisse,  gegen  welche  das 
Nachdenken  sich  wendet,  um  sie  zusammenzufassen  und  zu 
vergleichen,  bilden  eine  zusammenhängende  Mannigfaltigkeit; 
jedes  einzelne  Erlebnis  setzt  ein  Unterscheiden  voraus,  wo- 
durch es  als  ein  Eigentümliches  hervortritt.  Und  in 
jedem  Erlebnisse  können  wir  wieder  einzelne  Seiten,  Eigen- 
schaften oder  Teile  unterscheiden,  die  wir  Elemente  nennen 
können.  Enden  wir  dann  nicht  in  einem  Gegensatze  von 
Synthese  und  Elementen,  und  ist  die  Mannigfaltigkeit  der 
Elemente  nicht  die  beständige  Voraussetzung  für  das  Wirken 
der  Synthese?  Müssen  wir  nicht  den  Schluß  ziehen,  daß 
das  Ursprüngliche  im  Seelenleben  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Elementen   ist,   und  daß  erst   später  das  zusammenfassende 
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Wirken  eingreifen  kann?  —  Der  hier  angedeuteten  Auf- 
fassung wurde  schon  von  John  Locke  gehuldigt,  und  sie 
spukt  noch  immer  in  der  Psychologie.  Sie  stützt  sich  auf 
die  Analogie  mit  der  Bildung  eines  mechanischen  Ganzen 
aus  Elementen ,  die  im  voraus  jedes  für  sich  aufgewiesen 
werden  konnten,  wie  wenn  ein  Sandhügel  aus  Sandkörnern 
gebildet  wird,  die  vorher  auf  verschiedenen  Stellen  lagen 
und  nun  erst  zusammengeführt  werden.  Die  Frage  ist.  ob 
diese  Analogie  gerechtfertigt  werden  kann. 

Wenn  das  Nachdenken  erwacht,  fängt  das  Seelenleben 
doch  nicht  erst  an ;  dann  würde  es  keine  Erlebnisse  besitzen. 
Aber  die  Elemente  —  d.  h.  die  Teile,  Seiten  oder  Eigen- 
schaften, welche  das  Nachdenken  in  den  Erlebnissen  unter- 
scheiden und  mittels  ihrer  Ähnlichkeiten  und  Unterschiede 
bestimmen  kann  —  sind  eben  erst  die  Frucht  einer  Gedanken- 
arbeit. Sie  sind  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  ur- 
sprünglich erschienen,  herausgezogen  und  in  Gegensatz  zu- 
einander gestellt,  einen  Gegensatz,  ohne  welchen  sie  nicht 
Gegenstände  eines  klaren  Bewußtseins  werden  könnten.  Und 
die  Charakteristik ,  die  jedem  einzelnen  Elemente  und  da- 
durch jedem  einzelnen  Erlebnisse  zuteil  wird,  wird  durch 
sein  Verhältnis  zu  anderen  Elementen  oder  Erlebnissen  be- 
dingt. Auf  keinem  Punkte  ist  es  berechtigt,  isolierte,  ab- 
solut selbständige  Elemente,  eine  Art  psychischer  Atome. 
im  Seelenleben  anzunehmen.  Dies  wäre  die  Wirkung  des 
Nachdenkens  mit  der  eigenen  Grundlage  des  Nachdenkens 
zu  verwechseln  —  eigentlich  wieder  eio  Beispiel  der  naiven 
Psychologie ,  welche  Unterschiede ,  die  erst  der  Gedanke 
macht,  mit  ursprünglichen  Unterschieden  verwechselt. 

Und  insoweit  es  glückt,  die  Erinnerung  des  Zustandes 
der  Unwillkürlichkeit  festzuhalten,  erscheint  dieser  Zustand 
—  darin  haben  die  Meister  der  deskriptiven  Psychologie  un- 
zweifelhaft recht  —  nicht  als  ein  Chaos  von  selbständigen 
Teilen,  sondern  als  ein  Strom,  ein  Pulsieren,  nicht  unter- 
schiedlos, sondern  so,  daß  es  einen  Zusammenhang  sogar 
zwischen  den  tiefsten  Wellentälern  und  den  höchsten  Wellen- 
bergen gibt.  Wir  finden,  soviel  wir  sehen  können,  Einheit 
und  Mannigfaltigkeit  so  ineinander  verwoben,  daß  sie  nicht 


J4  I-    Die  Psychologie  des  Gedankens. 

in  äußerlicher  Weise  geschieden  werden  können.  Es  war 
eben  der  Drang  nach  größerer  Klarheit  über  ihr  Verhält- 
nis, der  das  Motiv  für  das  Erwachen  des  Nachdenkens  war. 

Bei  keinem  Elemente,  auf  dem  Gebiete  des  Seelen- 
lebens so  wenig  wie  auf  dem  Gebiete  der  Materie,  können 
wir  stehen  bleiben  als  bei  einem  absolut  isolierten  oder 
einem  absolut  einfachen.  Es  wird  immer  dem  Nachdenken 
die  Aufgabe  gestellt,  Verbindungen  zwischen  Elementen  oder 
Erlebnissen,  die  isoliert  scheinen,  und  eine  innere  Mannig- 
faltigkeit in  den  scheinbar  einfachen  Elementen  oder  Er- 
lebnissen zu  finden.  Es  ist  ein  Zeichen  der  Schlaffheit  des 
Nachdenkens,  wenn  es  in  einer  dieser  Beziehungen  zu  früh 
abschließt.  Mit  anderen  Worten ,  das  Gesetz  der  Synthese 
muß  immer  wieder,  auch  was  die  Elemente  oder  Erlebnisse 
selbst  betrifft,  durchgeführt  werden. 

Anderseits  kann  es  aber  auch  keine  absolut  abschließende 
Synthese  geben.  Solange  das  Leben  dauert,  werden  neue 
Erlebnisse  in  den  unwillkürlichen  Strom  aufgenommen  und 
unwillkürlich  hineingearbeitet.  Es  sind  neue  Tropfen  oder 
vielleicht  neue  Bäche,  die  teils  vom  Strome  umgeformt 
werden,  teils  auch  auf  die  Beschaffenheit  und  den  Lauf  des 
Stromes  Einfluß  üben  können.  Dazu  kommt  die  Beschaffen- 
heit des  neuen  Flußbettes,  welches  der  Strom  sich  bilden  muß, 
wenn  das  Terrain  sich  ändert.  Und  solange  das  Nachdenken 
wach  ist,  wird  es  sich  immer  wieder  die  Aufgabe  stellen, 
eine  größere,  mehr  umfassende  und  innerlichere  Synthese 
als  vorher  auszuüben.  Es  gibt  immer  psychische  Arbeit  zu 
tun.  Die  Synthese,  die  bis  jetzt  die  Mannigfaltigkeit  des 
Seelenlebens  umschlossen  hat,  kann  wieder  als  Erlebnis  oder 
als  Element  für  eine  spätere  Synthese  dastehen.  Sobald 
wir  uns  unserer  früheren  seelischen  Zustände  und  Wirksam- 
keiten bewußt  werden,  wird  ein  solcher ^^Übergang  zu  einer 
neuen  Synthese  gemacht,  —  dies  möge  nun  einen  Fortschritt 
zu  einem  wertvolleren  Zustand  bezeichnen  oder  nicht.  Es 
ist  ein  neues  Ich,  das  sich  unserer  früheren  Iche  bewußt 
wird.  Keine  Synthese  ist  die  definitive.  Auch  diejenige 
Philosophie,    die    am   meisten    von   einer    höheren   Einheit 
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redete,   kaoi  doch  stets  in  Verlegenheit,   wenn   sie  von  der 
höchsten  Einheit  sprechen  sollte. 

Freilich  kann  es  ganz  berechtigt  sein,  in  einem  speziellen 
Falle,  in  einer  speziellen  Untersuchung  von  diesen  prin- 
zipiellen Schwierigkeiten  abzusehen  und  von  absoluten  und 
einfachen  Elementen  oder  Erlebnissen  zu  sprechen.  Jede 
spezielle  wissenschaftliche  Untersuchung  setzt  eine  gewisse 
Abstraktion  voraus.  Wenn  es  z.  B.  für  die  experimentelle 
Psychologie  wirklich  eine  Notwendigkeit  ist,  mit  einer  Art 
psychischer  Atome,  als  wären  sie  selbständig  und  einfach, 
zu  operieren ,  dann  kann  dies  eben  so  berechtigt  sein ,  wie 
wenn  man  in  der  Naturwissenschaft  mit  materiellen  Atomen 
operiert.  Man  soll  nur  den  Dogmatismus  fernhalten,  der 
Begriffe,  die  wir  für  den  Bedarf  einer  Untersuchung  zurecht- 
gelegt haben,  mit  letzten  Realitäten  verwechselt.  Und  ebenso 
kann  es  berechtigt  sein,  daß  wir  im  täglichen  Verkehr  oder 
in  praktischer,  z.  B.  ethischer  oder  juridischer,  Hinsicht 
das  einzelne  Individuum  als  eine  absolute  Einheit  mit  einer 
abgeschlossenen  Synthese  betrachten,  ohne  Rücksicht  darauf, 
daß  die  Synthese  eine  Arbeit,  eine  Wirksamkeit,  nicht  ein 
ein  für  allemal  Gegebenes  bezeichnet.  Es  besteht  ein  irra- 
tionelles Verhältnis  zwischen  dem  Seelenleben  und  seinen 
Elementen.  Es  gilt,  so  viele  Elemente  als  möglich  zu  ent- 
decken; aber  es  kann  berechtigt  und  notwendig  sein,  sich 
an  wenige  Dezimalstellen  zu  halten,  wenn  man  nur  nicht  ver- 
gißt, daß  die  Frage  dadurch  nicht  erschöpft  ist.  Das  Irra- 
tionelle ist  hier  wie  überall  -sowohl  eine  Aufgabe  als  eine 
Schranke. 

Es  äußert  sich  hier  eine  Antinomie,  die  mit  dem  Wesen 
des  Seelenlebens  innerlich  zusammenhängt,  und  die  dem 
Persönlichkeitsbegriffe  eigentümlich  ist.  Seelenleben  und 
Persönlichkeit  können  nicht  als  Produkte  im  voraus  gegebener 
Elemente  aufgefaßt  werden ,  denn  die  Elemente ,  die  wir 
kennen,  besitzen  selbst  ihre  Eigenschaften  nur  dadurch,  daß 
sie  Glieder  des  Seelenlebens  sind.  Wir  werden  uns  in 
einem  Kreise  herum  bewegen,  wenn  wir  nicht  darüber  klar 
sind,  daß  sich  hier  eine  unerschöpfliche  Wechselwirkung 
kundgibt.     Die  Teile  sind  durch  das  Ganze  und  das  Ganze 
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durch  die  Teile  bestimmt.  In  jedem  einzelnen  Falle,  bei 
jeder  einzelnen  psychologischen  Betrachtung  müssen  wir 
untersuchen,  wie  weit  die  Synthese,  die  Bildung  des  Ganzen, 
vorgeschritten  ist,  und  dann  beobachten,  wie  jetzt  das  Auf- 
tauchen eines  neuen  Erlebnisses  wirkt.  Aber  diese  Sonderung 
zwischen  Synthese  und  Erlebnissen  ist  stets  mehr  oder 
weniger  künstlich  im  Verhältnis  zu  dem  beständigen  Wechsel- 
spiel von  Begegnen  und  Scheiden,  von  Kontinuität  und  Dis- 
kontinuität, von  Entwickelung  und  Auflösung.  Es  gibt  hier 
eine  seelische  Rhythmik,  die  eine  Analogie  zu  den  Rhythmen 
bildet,  die  für  den  Verlauf  des  organischen  Lebens  charak- 
teristisch sind,  —  eine  Rhythmik ,  die  keineswegs  mit  dem 
Nachdenken  anfängt,  sondern  nach  allem,  was  wir  vermuten 
können,  auch  im  unwillkürlichen  Seelenleben  herrscht.  Ja, 
diese  Rhythmik  kommt  auch  in  dem  Verhältnisse  zwischen 
dem  Nachdenken  und  dem  unwillkürlichen  Laufe  des  Seelen- 
lebens zur  Erscheinung.  Die  Schwierigkeit,  das  Entstehen 
des  Seelenlebens  zu  erklären,  beruht  eben  darauf,  daß  es  nicht 
als  das  Produkt  im  voraus  gegebener  Elemente  erklärt 
werden  kann,  sondern  sich  von  seinem  ersten  Augenblicke 
in  rhythmischer  Bewegung  befindet,  ohne  daß  das  eine  Glied 
des  Rhythmus  absolute  Priorität  dem  anderen  gegenüber 
haben  kann. 

5.  In  der  Geschichte  des  Synthesebegriffs  ist  diese  Anti- 
nomie ein  Stein  des  Anstoßes  gewesen.  Der  Synthesebegriff 
selbst  ist  ein  alter  Gedanke,  der  von  Piaton  und  Aristoteles 
angedeutet  wird  und  von  Leilmiz  an  mit  mehr  oder  minder 
großer  Energie  in  der  Psychologie  und  in  der  Philosophie 
überhaupt  zur  Geltung  gebracht  worden  ist  \). 

Hume  zerhieb  den  Knoten,  indem  er  das  Seelenleben 
in  absolut  selbständige  Elemente  auflöste,  und  es  war  dann 

^)  Über  die  Geschichte  des  Synthesebegriffes  in  neuerer  Zeit  vergl. 
Georges  Dwelshauvers:  La  synthese  mentale  (Paris  1908), 
p.  179 — 223  (Darstellung  des  Synthesebegriffes  bei  Leibniz,  Kant, 
Wundt,  Höitding  und  Pierre  Janet).  —  Bei  Kierkegaard  tritt  dieser 
Begriff  in  einer  energischen  und  tiefsinnigen,  aber  paradoxen  "Weise 
hervor,  nämlich  in  dem  Maßstab,  den  er  in  seiner  Dari^tellung  der 
..Stadien"  anwendet,  und  der  in  der  Spannung  der  Lebenselemente 
besteht. 
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konsequent,  wenn  er  in  aller  Einheit  und  in  allem  Zu- 
sammenhange innerhalb  des  Bewußtseins  ein  unlösbares 
Rätsel  sah.  Das  Einheitsprinzip  (the  uniting  principle)  war 
ihm  das  Unverständliche.  Kant  ging  von  dem  entgegen- 
gesetzten Gesichtspunkte  aus.  daß  eben  das  Zusammen- 
hangslose, das  Isolierte  und  gegenseitig  Unabhängige  uns 
unverständlich  ist  —  in  der  Psychologie,  und  wo  wir  es  sonst 
treffen.  Er  hielt  aber  noch  an  der  Lockeschen  Voraussetzung 
fest,  daß  eine  Mannigfaltigkeit  von  Elementen,  die  erst  ver- 
bunden werden  soll,  die  Grundlage  des  zusammenfassenden 
und  ordnenden  Gedankens  bildet.  Dadurch  gelangte  er  zu 
seiner  folgenschweren  Distinktion  zwischen  der  Form  und 
dem  Stoffe  der  Erkenntnis.  Auch  er  zerhieb  so  den  Knoten. 
Und  doch  fehlte  bei  Kant  die  Einsicht  nicht .  daß  Formen, 
denjenigen  analog,  die  bei  klarem  Nachdenken  angewandt 
werden,  schon  im  unwillkürlichen  Seelenleben  wirken.  „Die 
Synthese  ist",  sagt  er,  „die  bloße  Wirkung  einer  blinden, 
obgleich  unentbehrlichen  Funktion  der  Seele .  ohne  die  wir 
iiberall  gar  keine  Erkenntnis  haben  würden,  der  wir  uns 
aber  selten  nur  einmal  bewußt  sind."  ^)  Es  ist  die  Aufgabe 
des  Gedankens,  die  Synthese  in  die  Form  des  Begriffes  zu 
bringen.  Und  eben  diese  blinde,  seelische  Funktion  bedingt 
den  Zusammenhang  zwischen  den  .zwei  äußersten  Punkten 
unserer  Erkenntnis,  der  Sinnesemptindung  und  dem  „Ver- 
stände". Es  war  gewiß  nur  der  Unwille  Kants  gegen 
psychologische  Betrachtungen  innerhalb  der  Vernunftkritik. 
der  ihn  davon  abhielt,  eine  reichere  Charakteristik  des  un- 
willkürlichen Verlaufs  des  Seelenlebens  zu  geben.  J.  F.  F  r  i  e  s 
entwickelte  von  dieser  Seite  die  Kantsche  Lehre  weiter;  er 
wird  sogar  von  seinen  Schülern  als  der  eigentliche  Entdecker 
der  unwillkürlichen  Grundlage  betrachtet  -).  Er  meinte  dann 
aber  in  dieser  Grundlage,  in  dem  spontanen  Streben,  in  der 
unmittelbaren  Erkenntnis  eine  über  allen  Irrtum  erhabene 
Wahrheitsregel    zu    haben.      Leider    ist    diese    Regel    un- 


^)  Kritik  der  reinen  Vernunft.-     S.  103. 
2)  Vergl.    meine     Anzeige    der     „Abhandlungen    der    Fries'schen 
Schule.    Neue  Folge''  in  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  (1907). 

Höffding,  Der  menschliche  Gedanke.  ü 
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erklärbar,  da  sie  nur  in  unvollkommener  und  fragmen- 
tarischer Weise  durch  das  Nachdenken  zum  Bewußtsein 
gebracht  werden  kann!  Es  zeigt  sich  in  dem  festen  Glauben 
an  die  Gültigkeit  des  unwillkürlichen  Seelenlebens  ein 
Dogmatismus,  der  einen  entschiedenen  Rückschritt  im  Ver- 
hältnis zu  Kant  bezeichnet.  Schon  wenn  Fries  sagt,  daß 
„die  Spontaneität"  nicht  nur  kontinuierlich,  sondern  auch 
konstant  ist.  sagt  er  mehr,  als  ein  Nachdenken  jemals  dartun 
können  wird.  Das  irrationelle  Verhältnis  zwischen  Unmittel- 
barkeit und  Nachdenken  ist  nicht  streng  festgehalten. 

Sehr  scharf  wird  dagegen,  wie  schon  erwähnt,  dieses 
Verhältnis  von  Henry  Bergson  erwähnt.  Dieser  Forscher 
ist  durch  den  Begriff  der  Synthese  nicht  befriedigt,  weil 
dieser  Begriff'  immer  einen  Gegensatz  zwischen  Einheit  und 
^lannigfaltigkeit  voraussetzen  soll.  Kommt  dieser  Gegensatz 
—  fragt  er  —  nicht  immer  wieder,  sobald  man  über  irgend 
etwas  denkt  oder  davon  spricht?  Das  Entscheidende  ist. 
daß  man  uns  sagt,  welche  Art  von  Einheit  und  welche 
Art  von  Mannigfaltigkeit  wir  im  Seelenleben  haben.  Das 
strömende  Leben  der  Persönlichkeit  kann  durch  Begriffe, 
die  stets  in  Gegensatz  zueinander  stehen,  nicht  definiert 
werden.  Man  kann  nicht  durch  Thesis  und  Antithesis  eine 
wirkliche  Einheit  erreichen.  Dagegen  soll  man  sich  in  den 
unmittelbaren  Strom  des  Seelenlebens  vertiefen ,  um  den 
Gegensatz  aus  ihm  hervorgehen  zu  sehen.  Das  unmiltelbare 
Schauen  (Intuition)  muß  an  die  Stelle  des  Nachdenkens 
treten  ^). 

Der  Standpunkt  Bergsons  erinnert  an  Fries;  nur  gibt 
er  uns  mit  seiner  deskriptiven  Meisterschaft  ein  weit  klareres 
Verständnis  von  der  Spontaneität.  Während  aber  Fries 
und  seine  Schüler  die  wahre  Erkenntnis  dadurch  zu  erreichen 
meinten ,  daß  jene  spontane  Grundlage  so  gut  wie  möglich 
in  die  Formen  des  Nachdenkens  umgesetzt  wurde,  fordert 
Bergson,  daß  wir  das  Nachdenken  unterdrücken  und  mittels 
eines  Willensaktes  wieder  in  das  Unmittelbare  untertauchen, 


^)   Introduction    h    la    Mf't  apli  y  siq  uc.     (Kevue    de    Meta- 
physique  et  de  Morale.     1903.    p.  15—17.) 
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uns  ganz  eins  mit  ihm  fühlen  sollen.  —  Es  steht  hier  als 
ein  Rätsel,  wie  die  Gültigkeit  einer  Erkenntnis  ohne  Nach- 
denken dargetan  werden  kann.  Bei  den  speziellen  Problemen 
werden  wir  Gelegenheit  finden,  diesen  schwierigen  Punkt  in 
der  Philosophie  des  geistreichen  französischen  Denkers  zu 
untersuchen. 

Der  'Bemerkung  gegenüber,  daß  die  Begriffe,  mittels 
deren  wir  in  unserem  Nachdenken  das  Seelenleben  charak- 
terisieren —  Synthese,  Einheit,  Mannigfaltigkeit  usw.  — , 
auf  alle  Erlebnisse  Anwendung  finden,  behaupte  ich,  daß  der 
Grund  dazu,  daß  jene  Gruppe  von  Begriffen  auf  alle  Er- 
lebnisse^^Anwendung/ findet  und  finden  muß,  eben  darin 
zu  suchen  ist,  daß  sie  die  Formen  entfaltet,  in  denen  sich  das 
Seelenleben,  besonders  die  Erkenntnis,  kundtut.  Nur  durch 
die  Anwendung  dieser  Formen  wird  die  Zueignung,  die  Auf- 
nahme jn  den  Zusammenhang  unseres  Wesens,  worin  alles 
Verständnis,  alle  Erkenntnis  besteht,  ermöglicht.  Kein 
Wunder ,  daß  alle  Erkenntnisprodukte  ihr  Gepräge  tragen ! 
Unsere  Erkenntnis  besteht  in  einer  bewußten  oder  un- 
bewußten Analogie  mit  unserem  eigenen  Wesen, 

Den  Gegensatz,  den  wir  unter  verschiedenen  Ausdrücken 
(Erlebnis  und  Nachdenken ,  Stoff  und  Form ,  Spontaneität 
und  Reflexion,  Intuition  und  Analogie)  erwähnt  haben,  be- 
zeichnet Stumpf  als  einen  Gegensatz  zwischen  Erscheinungen 
und  psychischen  Funktionen  ^).;y4 Unter  allem  möglichen  Vor- 
behalt stellt  er  die  Hypothese  auf,  daß  psychische  Er- 
scheinungen nicht  geändert  werden  dadurch,  daß  sie  analy- 
siert werden.  Wenn  wir  im  Inhalte  einer  Wahrnehmung 
später  auf  etwas  aufmerksam  werden ,  das  wir  im  ersten 
Augenblick  nicht  bemerkten,  dann  solle  dies  keine  Änderung 
in  der  Wahrnehmung  selbst,  sondern  nur  in  dem  Grade  von  aus- 
drücklichem Bewußtsein  bewirken,  den  wir  auf  sie  anwenden. 
Ein  Klang  laute  gleich,  einerlei,  ob  ich  einzelne  Töne  in 
ihm  bemerke  oder  nicht;  eine  Speise  mache  denselben  Ein- 


')  Erscheinungen  und  psychische  Funktionen.  (Ab- 
handlungen der  preußischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  1907. 
p.  15—21.) 
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iliuck.  einerlei,  ob  ich  etwas  Saueres  oder  Süßes  in  ihrem  Ge- 
schmack unterscheiden  kann,  oder  ob  sie  als  ein  Ganzes  wirkt. 
—  Es  ist  meiner  Meinung  nach  uicht  wahrscheinlich,  daß  es 
sich  so  verhalte.  Die  besondere  und  sondernde  Aufmerksam- 
keit, worin  die  Analogie  besteht,  muß  das  Objekt  für  uns 
ändern.  Der  l'mstand,  daß  wir  einen  Fleck  in  einem  schönen 
Bilde,  den  wir  zuei*st  nicht  bemerkten .  entdeckt  haben,  kann 
dem  ganzen  Bilde  einen  anderen  Charakter  geben;  die  Klang- 
farbe wird  geändert :  ist  ja  doch  auch  ein  neues  Element 
hinzugekommen.  Und  jedenfalls  ist  das  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Teile  nach  der  Analyse  ein  anderes  als  vorher.  Es 
kann  eine  Willensanstrengung  erfordert  werden,  um  zu  dem 
unmittelbaren  Schauen ;  in  welchem  die  Einzelheiten  noch 
nicht  besonders  erfaßt  wurden ,  zurückzukehren.  Es  gibt 
hier  einen  Unterschied  zwischen  Erlebnis  und  Nachdenken, 
der  gewiß  nicht  aufgehoben  werden  kann.  Natürlich  gibt 
es  hier  viele  Grade,  wie  wir  im  folgenden  (in  der  Unter- 
suchung über  das  Verhältnis  zwischen  Anschauen  und  Urteilen) 
sehen  werden.  Auch  individuelle  Verschiedenheiten  werden 
sich  geltend  machen.  Bei  elastischen  Naturen  wird  der 
Übergang  vom  Erlebnis  zum  Nachdenken .  und  umgekehrt, 
sehr  leicht  vor  sich  gehen .  und  doch  glaube  ich.  daß  sich 
auch  hier  eine  gewisse  Kontrastwirkung  zwischen  den  zwei 
Zuständen  geltend  machen  wird. 

i'brigens  will  Stumpf  nur  die  ^Möglichkeit  behaupten, 
daß  dasjenige,  was  erst  vom  Nachdenken  gesondert  wird,  in 
dem  Erlebnis  gesondert  bestehen  kann.  Und  er  räumt  ein. 
daß  eine  absolute  Unabhängigkeit  von  Erscheinung  und 
Funktion  unter  den  gewöhnlichen,  komplizierten  Umständen 
des  psychischen  Verlaufes  wahrscheinlich  niclit  besteht.  Oh 
experimentelle  Untersuchungen .  wie  er  vermutet .  hier  zu 
einem  Resultate  führen  können ,  kann  bezweifelt  werden. 
Es  ist  nicht  leicht  zu  verstehen,  wie  der  Unterschied  zwischen 
unmittelbarem  Erleben  und  Nachdenken  wegfallen  könnte. 
Ein  rein  unmittelbares  Erlebnis  ist  ja  auch  sehr  schwierig 
mittels  eines  psychologischen  Experiments  hervorzurufen. 

Die  Chemiker  sagen  oft,  daß  die  Atome  der  Grundstoffe 
in  den  zusammengesetzten  Stoffen  bestehen,  z.  B.  Kohlenstort 
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und  Sauerstoff  in  der  Kohlensäure.  Und  Stumpf  meint,  daß 
die  Psychologen  doch  ein  gleiches  Recht  haben  müssen.  Mir 
scheint  hier  doch  ein  Unterschied  zu  sein.  Denn  der 
Chemiker  kann  erweisen,  daß  es  in  der  Kohlensäure  ebenso 
viele  Gewichtsteile  wie  in  Kohlenstoff  und  Sauerstoff  zu- 
sammen gibt;  und  eigentlich  meint  er  nur  das,  wenn  er  vom 
Bestehen  der  Atome  spricht.  Eine  solche  Äquivalenz  kann 
der  Psychologe  aus  guten  Gründen  nicht  beweisen.  — 
Übrigens  hat  ein  Chemiker  wie  Sir  William  Ramsay  das 
Recht,  jene  Ausdrucksweise  buchstäblich  zu  nehmen,  aus- 
drücklich verneint ,  und  Ernst  Mach  hat  sich  in  ähnlicher 
Weise  ausgesprochen.     Jene  Analogie  ist  also  zweifelhaft.  — 

Über  eine  Antinomie  zwischen  Erlebnis  und  Nachdenken 
kommen  wir  nicht  hinaus,  und  wir  dürfen  auf  jenes  nicht 
ohne  weiteres  anwenden,  was  von  diesem  gilt.  Das  Erlebnis 
selbst  dürfen  wir  weder  als  absolute  Kontinuität  noch  als 
ein  Chaos  von  Verschiedenheiten  denken.  Das  Kontinuier- 
liche und  das  Diskontinuierliche  kommen  in  ihm  in  allen 
möglichen  Graden  vor,  und  erst  das  Nachdenken  ermöglicht 
ein  scharfes  Auffassen  beider,  indem  es,  wie  wir  später 
sehen  werden ,  die  doppelte  Aufgabe  hat ,  Unterschiede  zu 
finden,  wo  es  unmittelbar  Kontinuität  gibt,  und  Zwischen- 
glieder, wo  es  unmittelbar  Diskontinuität  gibt. 

6.  Im  Begriffe  der  Synthese  liegt,  wie  wir  gesehen 
haben,  ein  Gegensatz  von  Erlebnis  und  Form,  der  zu  großen 
Schwierigkeiten  Veranlassung  gibt,  Schwierigkeiten,  die  un- 
überwindlich werden,  wenn  man  unter  Erlebnissen  einen  ab- 
solut ungeformten  Stoff  versteht.  Wie  schon  angedeutet, 
wird  jedes  Erlebnis  dem  zusammenfassenden  Gedanken  eine 
doppelte  Aufgabe  stellen :  sein  Verhältnis  zu  anderen  Erleb- 
nissen zu  bestimmen  und  Verschiedenheiten  und  Verhältnisse 
innerhalb  des  Erlebnisses  zu  finden.  Dadurch  entsteht  das 
beständige  Streben,  das  Diskontinuierliche  kontinuierlich  zu 
machen. 

Wenn  wir  aber  das  Denken  nicht  von  den  anderen  Seiten 
des  Seelenlebens  scheiden,  gibt  es  noch  ein  drittes  Element 
—  außer  Erlebnis  und  Form  — ,  das  wir  beachten  müssen. 
Wenn  eine   Aufgabe   gestellt   ist,    wird   ein   Bedürfnis,   ein 
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Drang,  die  Aufgabe  zu  lösen,  vorausgesetzt.  Die  Arbeit  an 
der  Lösung  hat  dann  Wert,  indem  wir  als  wertvoll  alles 
bezeichnen,  was  ein  Bedürfnis  befriedigt,  ob  nun  dieses  Be- 
dürfnis, dieser  Drang,  sich  ausdrücklich  kundgibt  oder  wir 
erst  aus  der  Befriedigung,  die  wir  an  der  Arbeit  oder  ihrem 
Resultate  fühlen,   schließen,   daß  ein  Mangel  ausgefüllt  ist. 

Das  Denken  hat  biologische  Bedeutung,  indem  die  Be- 
achtung der  Begebenheiten  der  Außenwelt  es  ermöglicht, 
daß  Gefahren  umgangen  und  Vorteile  erreicht  werden  können. 
Auch  hier  zeigt  sich  die  Bedeutung  der  Synthese,  indem  die 
Beachtung  einer  einzelnen  Veränderung  nur  in  sehr  einfachen 
Fällen  hinreicht;  es  wird  von  Bedeutung  sein,  daß  die  ein- 
zelne Erfahrung  in  Verbindung  und  Wechselwirkung  mit 
anderen  vorliegenden  oder  früheren  Erfahrungen  gebracht 
wird;  erst  dann  kann  auch  die  Reaktion  gegen  das  Erfahrene 
ganz  zweckmäßig  werden.  Nur  der  Instinkt  reagiert  bei 
einem  elementaren  Reize:  wenn  das  Nachdenken  erwacht 
ist ,  ist  eine  ernstere  Orientierung  und  damit  ein  reicheres 
Verhältnis  zu  den  Umgebungen  möglich.  Ein  interessantes 
Beispiel  einer  Synthese,  die  vielleicht  rein  physiologischer 
Art  ist,  bieten  die  „bedingten  Reflexe"  PawlowsM. 
Speichelabgang  kann  nicht  nur  durch  direkte  Reizung 
mittels  eines  in  den  Mund  gebrachten  Stoffes,  sondern  auch 
durch  Reizung  des  Gesichtsinnes,  des  Hörsinnes,  des  Geruch- 
sinnes oder  des  Hautsinues  bewirkt  werden,  wenn  nur  solche 
Reize  nicht  zu  lange  Zeit  vorher  zusammen  mit  dem  Ein- 
wirken jenes  Stoffes  vorgekommen  sind  Hier  wirkt  eine 
assoziative  Synthese,  die  es  möglieh  macht,  daß  eine  Art  von 
Reiz  an  die  Stelle  einer  anderen  treten  kann,  mit  der  sie 
ursprünglich  nichts  zu  tun  hatte.  Schon  in  einem  so  ein- 
fachen Falle  werden  gegenwärtige  und  frühere  Zustände 
kombiniert.  Was  in  diesem  einfachen  Beispiel,  das  mehr 
der  Physiologie  als  der  Psychologie  angehört,  geschieht, 
wiederholt  sich  auf  den  höheren  Stufen  psychischer  Ent- 
wickelung. 

Unmittelbaren  Wert   hat   zuerst  das  Resultat,   im   an- 
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geführten  Beispiele  der  Speichelabgang  (der  natürlich,  wo- 
von wir  hier  absehen,  selbst  wieder  seinen  Wert  als  Glied 
des  Verdauungsprozesses  hat).  Die  Reize,  die  ihn  indirekt 
hervorrufen,  haben  zuerst  nur  mittelbaren  Wert.  Und 
analog  hat  auf  mehr  entwickelten  Stufen  das  Resultat  des 
Nachdenkens  unmittelbaren  Wert,  während  das  Nachdenken 
selbst  nur  ein  Mittel  ist.  Es  ist  aber  sehr  wohl  möglich, 
daß  ein  Wert,  der  zuerst  mittelbar  war,  unmittelbar  werden 
kann.     Es  geschieht  dann  eine  Motivverschiebung. 

Wenn  nur  die  bittere  Not  zum  Denken  führt,  steht  der 
Wert  oder  das  Motiv  in  einem  ganz  äußerlichen  Verhältnisse 
zu  dem  Denken.  Der  Wert  ist  hier  selbst  ein  Objekt, 
das,  weil  es  nicht  unmittelbar  erreicht  werden  kann,  die 
Aufgabe  stellt,  Mittel  und  Wege  zu  finden,  und  dadurch  den 
Zweck  darstellt.  In  dem  bestimmten  und  unentrinnbaren  Ver- 
hältnisse zwischen  Zweck  und  Mittel  haben  wir  das  erste 
Begegnen  des-  Menschen  mit  der  Gedankennotwendigkeit. 
Wenn  er  A  (den  Zweck)  will,  muß  er  auch  B  (die  Mittel) 
wollen.  Auf  diesem  Wege  kommt  der  Mensch  in  die  Welt 
des  Nachdenkens  hinein,  auch  wenn  nicht  mehr  direkte 
Motive  ihn  hineinführen.  Es  kann  aber  einen  selbständigen 
Wert  bekommen  und  Gegenstand  eines  direkten  Interesses 
werden,  jenes  notwendige  Verhältnis  zwischen  Zweck  und 
Mittel,  das  ja  mit  dem  Verhältnisse  zwischen  Wirkung  und 
Ursache  eins  ist,  zu  untersuchen,  und  der  Wert  wird  dann 
unmittelbar  an  das  Nachdenken  selbst  und  seine  Arbeit  ge- 
knüpft. Das  Nachdenken  steht  dann  als  eine  an  und  für 
sich  anziehende  Wirksamkeit  da. 

Wenn  eine  Stufe  erreicht  ist,  wo  der  Wert  oder  das 
Motiv  sich  innerlich  an  die  Gedankenwirksamkeit  selbst  an- 
schließt ,  so  daß  diese  sowohl  Zweck  als  Mittel  ist ,  wenn 
sich ,  mit  anderen  Worten,  ein  intellektuelles  Gefühl,  eine 
Freude  an  dem  Gedanken  selbst,  so  wie  dieser  sich  nach 
seinen  eigenen  Gesetzen  entwickelt ,  gebildet  hat,  —  dann 
brauchen  wir  nicht  besonders  die  Motive  der  Erkenntnis  zu 
erwähnen.  Wir  wollen  dann  nur  die  Befriedigung,  die  an 
die  Ausübung   unseres  Denkvermögens  geknüpft  ist. 

Eine   solche  Stufe  setzen   wir  in  unserer  Untersuchung 
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des  menschlichen  Gedankens  voraus.  Keine  anderen  Zwecke 
existieren  dann  als  el)en  der,  die  Richtung  und  den  End- 
])unkt  eines  konsequenten  Denkens  zu  sehen,  und  es  ist  nicht 
nötig,  an  den  Wert gesichtspunkt  zu  erinnern;  dieser  ist  ein 
für  allemal  in  und  mit  dem  Trieb  zu  beobachten  und  zu 
schließen  gegeben.  Auch  wo  sich  andere  Motive  als  das 
intellektuelle  Interesse  bei  einer  Gedankenbewegung  melden, 
wird  es  doch  zweckmäßig  sein,  daß  solche  Motive,  für  welche 
die  Gedankenarbeit  nur  als  Mittel  besteht,  vorläutig  durch 
Motivverschiebung  von  rein  intellektuellen  Interessen  ab- 
gelöst werden.  So  wird  die  Arbeit  am  besten  getan  werden. 
Jedenfalls  muß  zuletzt  immer  eine  aus  rein  intellektuellen 
Motiven  angestellte  Prüfung  die  aus  anderen  Motiven  (welche 
auch  diese  sein  mögen)  geübte  Arbeit  revidieren. 

7.  Der  Begriff  der  Energie  in  der  Bedeutung,  in  welcher 
wir  ihn  hier  genommen  haben,  stammt  von  der  Naturwissen- 
schaft, und  wir  haben  versucht  ihn  auf  dem  Wege  der  Analogie 
auf  das  Gebiet  des  Seelenlebens  zu  übertragen.  Alle  psycho- 
logischen Ausdrücke  sind  ja  von  dem  Materiellen  auf  das 
Geistige,  von  der  Welt  des  Raumes  auf  die  Welt  des  Geistes 
und  des  Gedankens  übertragen.  Die  Durchführung  der 
Analogie  ist  aber  mit  Schwierigkeiten  verbunden.  Exakte 
Messung  ist  auf  dem  psychischen  Gebiete  nur  in  betreff  der 
elementaren  seelischen  Erscheinungen .  und  auch  da  nur  in 
unvollkommener  Weise,  möglich.  Die  moderne  Physiologie 
steht  in  ihrer  Methode  auf  dem  Standpunkte,  daß  sie 
physiologische  Zustände  durch  physiologische  Ursachen  er- 
klärt haben  will ,  sofern  nicht  physische  Ursachen  aus  der 
Außenwelt  eingreifen.  Jeder  Gehirnzustand  oder  jede  Gehirn- 
wirksamkeit soll  daher  aus  den  früheren  Zuständen  des 
Gehirns  und  des  Organismus  erklärt  werden.  Nach  strenger 
naturwissenschaftlicher  Methode  muß  jeder  materielle  Zu- 
stand in  und  außer  dem  Organismus  seine  Erklärung  als 
eine  andere  Form  der  physischen  Energie,  die  sich  in  vor- 
ausgehenden materiellen  Zuständen  äußerte,  finden.  Wenn 
also  zwei  Gehirnzustände  einander  ablösen ,  wird  die  Er- 
klärung erst  gefunden  sein,  wenn  es  erwiesen  ist,  daß  alle 
Energie  des  vorhergehenden  Zustandes   ohne  Rest   in   den- 
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folgenden  Zustand  umgesetzt  ist,  wofern  sie  nicht  in  andere 
l)hysiologische  Prozesse  ausgestrahlt  ist.  Es  ist  vielleicht 
unmöglich,  Experimente  in  dieser  Richtung  auszuführen ;  sie 
würden  aber  die  Vollendung  der  physiologischen  Methode 
sein,  als  deren  Motto  man  die  Worte  Spinozas  be- 
trachten kann,  daß  derjenige,  der  einen  körperlichen  Zu- 
stand durch  ein  Eingreifen  der  Seele  erkläre,  eigentlich  nur 
zugestehe,  daß  man  diesen  nicht  erklären  könne.  Wenn  nun  auch 
ein  Versuch  zu  zeigen  schiene,  daß  physische  Energie  bei 
dem  Entstehen  eines  organischen  Zustandes  entweder  ent- 
stände oder  verschwände,  ohne  daß  ein  physisches  Äqui- 
valent erwiesen  werden  könnte,  würde  man  von  einem  natur- 
wissenschaftlichen Standpunkte  aus  eher  glauben ,  daß  ein 
Fehler  beim  Experimentieren  untergelaufen  wäre,  als  daß  man 
eine  Grenze  des  Bestehens  der  physischen  Energie  gefunden 
hätte.  „Das  Prinzip  des  Bestehens  der  Energie",  sagt 
Maxwell^),  „hat  so  großes  wissenschaftliches  Gewicht,  daß 
kein  Physiologe  einem  Versuche  vertrauen  würde,  der  einen 
bedeutenden  Unterschied  zwischen  der  von  einem  lebenden 
Wesen  ausgeführten  Arbeit  und  der  Summe  der  empfangenen 
und  verbrauchten  Energie  aufwiese."  Seit  Maxwell  diesen 
Satz  niederschrieb,  sind  Versuche  ausgeführt,  die  —  inner- 
halb gewisser  Fehlergrenzen  —  zeigen,  daß  der  Stoff-  und 
Kraftwechsel  während  der  Ausführung  geistiger  und  körper- 
licher Arbeit  eine  Äquivalenz  zwischen  dem  Empfang  und 
dem  Verbrauch  darbot  2).  Es  wird  dadurch  noch  schwieriger 
als  vorher,  zu  glauben,  daß  innerhalb  des  Organismus  etwas 
geschehen  sollte,  das  gegen  den  Satz  der  Energie  streite. 

Wie  wird  es  nun  aber  unter  diesen  Verhältnissen  mög- 
lich werden,  die  psychische  Energie  als  eine  besondere  Form 
der  Energie  festzuhalten?  Ist  es  denn  nicht  natürlicher, 
anzunehmen ,  daß  alle  Energie  physisch  sei ,  und  daß  die 
psychische  Energie,  die  wir  im  vorhergehenden  geschildert 
haben,   nur  das  Symptom  einer  physischen  Energie  ist,   zu 

1)  Scientific  Papers.    II.    p.  759. 

")  Atwater:  Neue  Versuche  über  Stoff-  und  Kraft- 
wechsel des  menschlichen  Körpers.  (Ergebnisse  der  Physio- 
logie.    III,  1.     1904.) 
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welcher  wir  keinen  direkten  Zutritt  haben?  Wir  können  ja 
das  Äquivalenzprinzip  nicht  auf  dem  psychischen  Gebiete 
selbst  in  der  Weise  durchführen,  wie  es  auf  dem  physischen 
Gebiete  möglich  ist.  Es  geschehen  Abbrechungen  innerhalb 
eines  und  desselben  individuellen  Bewußtseinslebens  (durch 
Schlaf,  Ohnmacht  usw.),  und  zwischen  verschiedenen  be- 
wußten Individualitäten  können  wir  keine  psychische  Konti- 
nuität erweisen,  so  wie  wir  zwischen  zwei  Körpern,  z.  B. 
zwei  Organismen,  physische  Kontinuität  mittels  materieller 
Medien  erweisen  können. 

Man  hat  denn  auch  die  Forderung  aufgestellt,  daß  die 
psychologischen  Definitionen  von  physiologischen  Definitionen 
abgelöst  werden  sollen.  In  der  dänischen  Literatur  hat 
Carl  Lange  (in  seiner  „Nydelsernes  Fysiologie")  diese 
Forderung  geltend  gemacht.  In  streng  erkenntnistheore- 
tischer und  psychologischer  Form  hat  Richard  Avena- 
rius  in  seinem  scharfsinnigen  Werke  „Kritik  der  reinen 
Erfahrung"  eine  ähnliche  Auffassung  behauptet.  Voll- 
ständige wissenschaftliche  Erklärung  wird  —  meint  er  — 
nur  erreicht,  wenn  die  psychischen  Zustände  auf  die  korre- 
laten  physiologischen  Zustände  zurückgeführt  werden ;  daher 
nennt  er  die  IJeihe  der  psychischen  Zustände  die  abhängige 
Vitalreihe,  die  Reihe  der  physiologischen  Zustände  die  un- 
abhängige Vitalreihe.  Und  seine  Begründung  ist  die,  daß 
wir  nur  in  dieser  Weise  die  qualitativen  Unterschiede,  welche 
die  psychischen  Erscheinungen  darbieten,  auf  quantitative 
reduzieren  können,  so  daß  eine  exakte  Formulierung  des 
Verhältnisses  der  wechselnden  Zustände  möglich  wird.  Die 
Vollendung  unserer  Erkenntnis  wird  also  in  einer  Reduktion 
des  Psychischen  zu  dem  Physischen  bestehen^). 

Den  Anschauungen  gegenüber,  die  eine  solche  Reduktion 
des  Psychischen  zu  dem  Physischen  fordern .  damit  eine 
wissenschaftliche  Psychologie  möglich  werde,  —  die  also 
eigentlich  die  Psychologie  aufheben,  um  sie  zur  Wissenschaft 
zu   machen,  —  müssen   wir   anerkennen,   daß   die   faktische 


')  Vergl.  meine  Charakteristik  der  Philosophie  Richard  Avenarius' 
in  meinem  Buche  „Moderne  Philosophen". 
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Diskontinuität  und  die  qualitativen  Unterschiede  der  psychi- 
schen Erscheinungen  eine  strenge  Durchführung  der  Psycho- 
logie als  Wissenschaft  hindern  werden.  Die  Frage  ist  aber 
die,  ob  der  Weg,  den  sie  weisen,  zum  Ziele  führen  kann, 
—  ob  die  Methode,  die  sie  preisen ,  nicht  einen  handgreif- 
lichen Widerspruch  enthält. 

Wenn  gefordert  wird,  daß  die  psychologischen  Defini- 
tionen von  physiologischen  Definitionen  abgelöst  werden  sollen, 
dann  muß  doch  die  Voraussetzung  zugrunde  liegen,  daß  die 
psychologischen  Definitionen  fertig  und  exakt  sind.  Aber 
es  ist  ja  doch  die  eigene  Sache  der  Psychologie,  diese 
Definitionen  hervorzuschaffen ,  und  ist  dies  nicht  möglich, 
dann  kann  der  Physiologe  nicht  wissen,  was  durch  die 
Gehirnprozesse  erklärt  werden  soll.  Es  wird  keine  Sicher- 
heit dafür  geben,  daß  man  wirklich  die  mit  den  bestimmten 
psychischen  Erscheinungen,  an  die  man  denkt,  verbundenen 
Gehirnzustände  gefunden  hat.  Die  Selbständigkeit  der 
Psychologie  muß  daher  jedenfalls  anerkannt  werden;  sie 
soll  ja  die  Symptomenlehre  herstellen,  die  der  Physiologie 
ihre  Aufgaben  gibt.  Nun  hat  aber  jede  Erfahrungswissen- 
schaft eine  lange  und  schwierige  Arbeit  zu  tun,  ehe  sie  zu 
den  abschließenden  Definitionen  gelangen  kann;  solche  sind 
erst  möglich ,  wenn  die  betreffende  Erfahrungswissenschaft 
im  wesentlichen  fertig  ist;  'sie  kommen  am  Schlüsse,  nicht 
im  Anfange  der  Untersuchungen.  Allzu  oft  operiert  man 
mit  unfertigen  psychologischen  Definitionen,  die  als  zuver- 
läßliche Ausgangspunkte  gehirnphysiologischer  Deutung  be- 
trachtet werden.  So  betrachtete  Descartes,  und  in  neuerer 
Zeit  Lotze,  den  Begriff  der  „Seele"  als  so  deutlich  und 
fest,  daß  man  getrost  die  Physiologen  und  Anatomen  dazu 
auffordern  konnte,  den  „Sitz  der  Seele"  zu  finden.  Und  in 
der  neuesten  Zeit  hat  Flechsig^)  den  Begriff  der  Vor- 
stellungsassoziation als  so  einfach  und  klar  betrachtet,  daß 
er  meinen  konnte,  besondere  Bahnen  im  Gehirn  für  die 
Prozesse  zu  finden,  die  die  physiologischen  Korrelate  der 
einzelnen  Vorstellungen  verbinden  sollten.    Flechsig  arbeitet 


1)  Gehirn  und  Seele.    Leipzig  1896.    p.  24  f. 
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mit  einer  großen  Abstraktion,  wenn  er  die  Verbindung 
(Assoziation)  selbst  von  den  Elementen  (Vorstellungen),  die 
verbunden  werden  sollen,  in  dem  Grade  scheidet,  daß  jene 
an  anderen  Stellen  als  diese  lokalisiert  werden  können. 
Er  übersieht  dabei  ganz  die  oben  nachgewiesene  psycho- 
logische Antinomie,  die  eine  Warnung  enthält,  die  Unter- 
schiede und  Distinktiouen ,  die  für  unsere  Untersuchung 
notwendig  sind ,  mit  Gegensätzen  im  Seelenleben  selbst  zu 
verwechseln.  Es  gibt  in  der  Seele  kein  „Element",  das  nicht 
in  einer  oder  der  anderen  Verbindung  oder  Relation  steht 
und  dadurch  bestimmt  wird.  Wenn  eine  Vorstellung  in  eine 
sonst  natürliche  Assoziation  einzutreten  sich  weigert,  wird 
der  Grund  darin  zu  suchen  sein,  daß  sie  ein  Glied  einer 
anderen,  innerlicheren  Assoziation  ist,  aus  welcher  sie  nicht 
gelöst  werden  kann.  Die  Verhältnisse  sind  hier  sehr 
kompliziert,  und  nach  einem  rein  mechanischen  Schema 
kommen  weder  die  Physiologie  noch  die  Psychologie  zu 
ihrem  Piechte. 

Wir  wollen  aber  einen  Augenblick  voraussetzen,  daß  die 
psychologischen  Definitionen  fertig  und  vollkommen  sind. 
Auch  dann  bleiben  große,  ungelöste  Probleme  übrig.  Wie 
können  physiologische  Zustände  psychologische  Symptome 
haben?  Wie  können  qualitative  Unterschiede  quantitativen 
Unterschieden  entsprechen,  und  wie  können  diskontinuierliche 
Erscheinungen  an  kontinuierliche  Erscheinungen  geknüpft 
seinV  Solche  Fragen  werden  durch  die  „Reduktion"  von 
Psychologie  und  Physiologie  nicht  beantwortet,  vielmehr  noch 
verschärft.  Jedenfalls  steht  es  als  ein  unlösbares  Rätsel  da. 
wie  die  Verschiedenheiten  und  Diskontinuitäten  entstehen. 
Wenn  man  gleich  bewiesen  hat ,  daß  zwei  Erscheinungen, 
A  und  B .  die  man  bisher  als  verschieden  betrachtet  hat, 
in  Wirklichkeit  identisch  sind,  hat  man  dadurch  nicht 
erklärt,  wie  A  und  B  vorher  als  verschieden  dastehen 
konnten.  Diese  Verschiedenheit  „subjektiv"  zu  nennen,  hilft 
nicht;  sie  wird  dadurch  nicht  aus  der  Welt  geschafft. 
Ist  es  ja  doch  schon  die  Tatsache,  daß  es  in  der  Welt 
etwas  „Subjektives"  gibt,  die  die  Psychologie  sowohl  möglich 
als  notwendig  macht.     Und  innerhalb  dieses  „Subjektiven" 
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entsteht  alle  Erkenntnis  der  materiellen  Welt,  auch  die 
Physiologie,  und  mit  ihr  die  Kenntnis  unseres  eigenen 
Körpers,  speziell  unseres  eigenen  Gehirns.  Die  Erkenntnis 
selbst  ist  eine  psychische  Funktion,  sowohl  wo  sie  als  Sinnes- 
enipfindung  als  wo  sie  als  Denken  auftritt.  Wenn  der  Natur- 
forscher psychische  Zustände  und  Wirklichkeiten  als  zu- 
fällige Anhänge  („Epiphänomene")  betrachtet,  dann  sägt  er 
den  Ast  ab,  auf  welchem  er  selbst  sitzt.  Diesen  Ast  zu 
studieren,  ist  freilich  nicht  seine  Aufgabe ;  er  tut  aber  wohl 
daran,  nicht  zu  vergessen,  wo  er  sitzt. 

Wenn  Avenarius  die  „abhängige  Vitalreihe"  (den  Inhalt 
der  Psychologie)  auf  die  „unabhängige  Vitalreihe"  (den  Inhalt 
der  Physiologie)  zurückzuführen  versucht,  sieht  man  doch 
deutlich  aus  seiner  Darstellung,  daß  er  stets  von  der  „ab- 
hängigen" auf  die  „unabhängige"  Reihe  schließt,  nicht  um- 
gekehrt. Aus  den  psychologischen  Beobachtungen,  die  er 
gesammelt  hat,  heraus  konstatiert  er  das  physiologische 
Schema,  das  für  ihn  der  eigentliche  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft ist,  und  was  von  der  „unabhängigen"  Reihe  gesagt 
wird,  kann  ohne  die  Hilfe  der  Tatsachen  der  „abhängigen" 
Reihe  nicht  verstanden  werden.  Überhaupt  ist  die  Gehirn- 
physiologie noch  lange  nicht  hinlänglich  fortgeschritten,  um 
eine  eingehende  Belehrung  über  die  materiellen  Prozesse 
geben  zu  können,  an  welche  die  große,  reich  nuancierte 
Welt  der  psychischen  Prozesse  geknüpft  ist.  Was  man  in 
dieser  Hinsicht  bei  physiologischen  Psychologen  und  Ex- 
perimentalpsychologen  findet,  sind  bloße  Schemen,  die  keine 
wirkliche  Erklärung  geben  können.  Niemand  hat  mehr 
Gelegenheit  dazu,  dieses  zu  erfahren,  als  ein  Irrenarzt,  der 
zugleich  ein  erfahrener  und  kritischer  Psychologe  ist.  So 
hat  Pierre  Janet  gesagt,  daß,  von  einzelnen  Wahr- 
nehmungen und  histologischen  Untersuchungen  abgesehen, 
die  physiologischen  Deutungen  nur  Übersetzungen  der  psy- 
chologischen Begriffe  in  eine  andere  Sprache  sind,  und  daß, 
wenn  man  nur  anatomisch  sprechen  will,  man  es  ganz  auf- 
geben muß,  psychiatrisch  zu  sprechen  ^). 


^)LesObsessionsetlaPsychasthenie.    I.    p.  496,  605. 
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8.  Die  Schwierigkeiten  der  Psychologie  stammen  von  der 
Diskontinuität  und  den  qualitativen  Verschiedenheiten.  Sie 
werden  aber  oft  stärker  hervorgehoben,  als  durch  die  Erfahrung 
berechtigt  ist.  Genaues  Nachdenken  läßt  uns  oft  entdecken, 
daß  auch  da,  wo  ein  i)sychisch  leerer  Raum  angenommen 
ward,  es  in  Wirklichkeit  einen  psychischen  Inhalt  gab, 
obgleich  er  von  der  Aufmerksamkeit  nicht  erfaßt,  oder  nicht 
wiedererkannt,  oder  obgleich  er  vielleicht  gleich  nachher  ver- 
gessen wurde.  Und  was  die  qualitativen  Unterschiede  betrifft, 
wird  die  Beobachtung  oft  mehrere  und  feinere  Nuancen  finden 
als  diejenigen ,  bei  denen  man  zuerst  stehen  blieb,  und  die 
man  vielleicht  ruhig  für  ganz  disparat  erklärte.  Die  Kon- 
tinuität des  Bewußtseinslebens  ist  gewiß  größer,  als  oft  an- 
genommen wird,  und  es  kann  eine  wissenschaftliche  Gefahr 
darin  liegen,  Diskontinuität  und  Qualitätsverschiedenheit  ein- 
seitig als  die  Merkmale  des  Seelenlebens  zu  proklamieren. 
Der  innere  Zusammenhang  des  Bewußtseins,  die  Tatsache, 
daß,  je  mehr  wir  uns  in  den  Verlauf  des  Seelenlebens  ver- 
tiefen ,  er  um  so  mehr  als  ein  Ganzes  hervortritt  —  ist 
und  bleibt  das  Urphänomen  auf  dem  psychologischen  Gebiete. 
Wir  übersehen  nur  dies  so  leicht,  weil  wir  im  praktischen 
Leben  und  im  täglichen  Verkehr  am  meisten  von  gewissen 
einzelnen  Tropfen  oder  Wellen  des  ganzen,  hingleitenden 
Stromes  Gebrauch  machen.  Wir  müssen  eine  Integration 
ausführen,  wenn  wir  aus  unserer  mehr  oder  weniger  mecha- 
nischen Praxis  zum  unmittelbar  Gegebenen  zurückgehen. 
Auch  die  Funktionen,  die  mit  klarem  Bewußtsein  ausgeübt 
werden  können,  ja  das  Erinnern  und  das  Vergleichen, 
zeugen  von  einem  inneren  Zusammenhange  hinter  den  Einzel- 
heiten. Sie  sind  Arten  der  Synthese,  der  Tendenz  zum 
Zusammenfassen  und  Zusammenhalten,  die  das  beständige 
Streben  der  Seele,  ein  Ganzes  zu  sein,  bezeugen.  Das  Un- 
zusammenhängende ist  das  psychologisch  Rätselhafte,  das  der 
Psychologie  ihre  Probleme  stellt.  Die  Aufgabe  der  Psycho- 
logie  ist,   einen   Zusammenhang   sowohl  zwischen  den  Ele- 

Ähnliciie  Äußerungen  von  Wundt  (Philosophische  Studien  XIII,  p.  363) 
und  von  Ramon  y  Cajal  (zitiert  bei  Herrlin:  Miunet.    p.  21). 
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menten   des   Bewußtseins  als  zwischen  seinen  Zuständen  zu 
finden. 

Leibniz  hat  das  Verdienst,  das  Kontinuitätsprinzip 
sowohl  auf  dem  psychischen  als  auch  dem  physischen  Gebiete 
behauptet  zu  haben.  Besonders  hat  er  auf  die  im  Vergleich 
mit  den  klar  bewußten  Zuständen  verschwindend  kleinen 
Elemente  hingewiesen,  die  erst  durch  Integration  ein  für 
die  ungeübte  Selbstwahrnehmung  zugängliches  Resultat 
hervorbringen.  Schon  ein  Vergleich  zwischen  moderner  und 
antiker  oder  mittelalterlicher  Poesie  zeigt,  daß  die  Selbst- 
wahruehmuug  jetzt  mehrere  seelische  Nuancen  erblickt. 
Dies  ist  kaum  ausschließlich  dadurch  zu  erklären,  daß  die 
Nuancierung  jetzt  an  und  für  sich  größer  ist  als  in  früheren 
Zeiten.  Die  Kenntnis  und  das  Verständnis  des  Unmittel- 
baren und  Unwillkürlichen  ist  gewachsen.  Die  kindliche 
und  primitive  Psychologie  ist  geneigt,  alles,  was  in  der 
Seele  geschieht,  als  klar  bewußt  und  alle  Handlungen  als 
mit  Überlegung  und  Vorsatz  ausgeführt  zu  betrachten. 
Jetzt  fordern  wir  einen  ausdrücklichen  Beweis  dafür,  daß 
Nachdenken  und  Überlegung  mitwirkend  waren.  Und  die 
Übergänge  zwischen  Unbewußtem  und  Bewußtem  und 
zwischen  Unwillkürlichem  und  Willkürlichem  können  durch 
viele  Zwischenformen  und  Grade  hergestellt  werden.  Je 
geübter  die  Selbstwahrnehmung  und  die  Kritik  sind,  um  so 
schwieriger  wird  es,  eine  bestimmte  Stelle  als  Grenze  auf- 
zuzeigen. 

Leibniz  war  geneigt,  alle  psychischen  Verschiedenheiten 
als  Grundunterschiede  in  bezug  auf  Klarheit  und  Unklar- 
heit zu  betrachten.  Dieser  Versuch  war  für  das  Jahr- 
hundert der  Aufklärung,  das  von  Leibniz  eingeleitet  wurde, 
charakteristisch.  Es  gibt  aber  andere  Wege,  auf  welchen 
die  Psychologie  einen  kontinuierlichen  Zusammenhang  trotz 
der  qualitativen  Verschiedenheiten  finden  kann.  Es  gibt 
immer  Prozesse  der  Verschmelzung  und  der  Zusammensetzung 
von  Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühlen  und  Strebungen. 
Und  es  gibt  Verschiebungen,  mittels  welcher  das,  was  zuerst 
im  Vordergrunde  stand,  von  dem,  was  Hintergrund  war,  ver- 
drängt  wird,   oder   das,   was   zuerst   nur  mittelbaren  WWt 
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hatte,  als  unmittelbar  wertvoll  hervortritt.  Und  iu  den 
volltätigen  Charakteren,  den  höchsten  und  edelsten  Gegen- 
ständen der  Psychologie,  findet  die  Betrachtung  eine  so 
innerliche  Abhängigkeit  aller  seelischen  Bewegungen  einem 
Zwecke,  einem  bestehenden  Gedanken  gegenüber,  daß  wir 
hier  einen  Kausalzusammenhang  vor  uns  haben ,  der  nicht 
weniger  fest  und  bestimmt  ist  als  irgendein  physischer 
Kausalzusammenhang.  Jede  einzelne  Vorstellung,  jede 
Stimmung  und  jedes  Streben  ist  in  einem  solchen  Charaktere 
durch  das  Verhältnis  zu  dem  Ganzen,  dem  er  angehört,  und 
bei  dessen  Bildung  er  selbst  mitwirkt,  bestimmt. 

Wenn  sich  trotz  alledem  ein  Mangel  an  Zusammenhang 
auf  dem  psychischen  Gebiete  kundgibt,  so  brauchen  wir  doch 
nicht  das  Prinzip  der  Kontinuität  aufzugeben ,  ebensowenig 
wie  der  Physiker  es  aufgibt,  wenn  die  Energie  in  einem 
Ruhe-  oder  Gleichgewichtszustand  verschwunden  zu  sein 
scheint.  Wie  der  Physiker  den  Begriff  der  potentiellen 
physischen  Energie  einführt,  um  die  Tatsache  auszudrücken, 
daß,  was  verschwunden  ist,  wieder  ausgelöst  werden  kann, 
so  wird  der  Psychologe  berechtigt  sein,  von  potentieller 
psychischer  Energie  zu  sprechen ,  indem  er  sich  besonders 
auf  die  Tatsache  stützt,  daß  psychische  Elemente  nach  einem 
Zwischenräume,  in  welchem  sie  nicht  im  Bewußtsein  ge- 
wesen sind,  reproduziert  werden  können.  Worte  wie  „Anlage", 
„Möglichkeit",  „Vermögen",  „Disposition".  „Spur",  „Tendenz" 
haben  die  gleiche  Bedeutung  wie  das  Wort  potentielle 
Energie.  Doch  ist  der  Psychologe  bei  der  Anwendung  dieses 
Begriffes  ungünstiger  gestellt  als  der  Physiker  bei  der  An- 
wendung des  entsi)rechenden  physischen  Begriffes.  Erstens 
kann  der  Physiker  die  Erscheinung,  in  welcher  die  poten- 
tielle Energie  ihren  Sitz  hat,  z.  B.  die  gespannte  Feder  oder 
den  ruhenden  Stein  auf  dem  Dache,  geradewegs  aufzeigen. 
Dagegen  bedeutet  auf  dem  psychischen  Gebiete  vollständiges 
Gleichgewicht  (Ruhe)  dasselbe  wie  Unbewußtsein,  also  etwas 
für  psychologische  Wahniehmung  Unzugängliches  (was  es 
sonst  an  und  für  sich  auch  sein  mag).  Zweitens  kann  man 
auf  dem  physischen  Gebiete  Umsetzungen  vornehmen,  indem 
ein  Quantum  von  Energie  ausgelöst  werden  kann,  das  genau 
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dem  Quantum  der  scheinbar  verschwundenen  Energie  ent- 
spricht. Auf  dem  psychologischen  Gebiete  kann  man  nicht 
in  dieser  exakten  Weise  dartun,  daß  das  Potentielle  und 
das  Aktuelle  einander  entprechen.  Und  doch  hat  der  Be- 
griff der  potentiellen  psychischen  Energie  seine  Berechtigung, 
weil  er  eine  Aufforderung  enthält,  in  Beobachtung  und  Ana- 
lyse immer  fortzuschreiten,  um  möglichst  große  Kontinuität 
zwischen  den  verschiedenen  seelischen  Zuständen  zu  finden. 
Es  ist  ein  langer  Weg  zur  absoluten  Ruhe  —  und  vielleicht 
existiert  diese  ebensowenig  auf  dem  psychischen  wie  auf 
dem  physischen  Gebiete.  Möglichkeit  besteht  immer  in  einer 
Wirklichkeit,  diese  sei  nun  zugänglich  oder  nicht. 

9.  Die  einzige  Weise,  in  welcher  Psychologie  und 
Physiologie  zusammenarbeiten  können,  ohne  daß  diese  oder 
jene  ihre  leitenden  Gedanken  aufgeben,  kommt  dadurch  zu- 
stande, daß  psychische  Erscheinungen  als  Symptome  physio- 
logischer Zustände  auftreten,  und  umgekehrt.  Wir  können 
von  der  einen  Reihe  von  Erscheinungen  auf  die  andere 
schließen,  obgleich  wir  die  eine  nicht  aus  der  andern  ab- 
leiten können. 

Es  ist  die  naturwissenschaftliche  Methode,  die  Schritt 
für  Schritt  zu  einer  solchen  Auffassung  führt.  Das  Gesetz 
der  Inertie  fordert,  daß  jede  Änderung  des  Zustandes  eines 
materiellen  Punktes  (dieser  Zustand  sei  nun  Ruhe  oder 
geradlinige  Bewegung  mit  einer  bestimmten  Geschwindigkeit) 
aus  dem  Einflüsse  eines  anderen  materiellen  Punktes  ab- 
geleitet werden  soll.  Dadurch  ist  es  ausgeschlossen,  daß 
eine  nicht-materielle  (d.  h.  nicht-räumliche)  Ursache  natur- 
wissenschaftliche Bedeutung  haben  kann,  und  es  wird  ge- 
fordert, daß  für  eine  materielle  Erscheinung  eine  materielle 
Ursache  gesucht  werden  soll.  Maxwell  findet  den  Er- 
fahrungsbeweis des  Inertiegesetzes  darin,  daß  wir,  so  oft 
wir  eine  Änderung  im  Bewegungszustande  eines  Körpers 
antreffen,  diese  Änderung  auf  ein  Wirken  zwischen  dem 
Körper  und  einem  andern  Körper  zurückführen  können. 
Mit  diesem  Erfahrungsbeweise  ist  die  Naturwissenschaft 
immerfort  beschäftigt.  —  An  das  Gei^etz  der  Inertie  schließt 
sich  das  Gesetz  des  Bestehens  der  physischen  Energie,  das, 

Hoff  ding,  Der  menschliche  Gedanke.  3 
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wie  schon  erwähnt,  auch  für  die  organische  Natur  gelten 
muß. 

Es  gibt  in  der  Physik  unserer  Zeit  Andeutungen,  die 
darauf  hinweisen,  daß  die  obenerwähnten  Gesetze  trotz  ihrer 
großen  Bedeutung  für  die  ganze  Naturauffassung,  doch  von 
den  Gesetzen  und  Verhältnissen  der  Ätherschwingungen,  in 
welchen  man  mehr  und  mehr  das  Fundamentale  sieht,  ab- 
geleitet sind.  Philosophisch  betrachtet,  würde  dies  an  der 
Auffassung  des  Problemes  von  dem  Verhältnisse  zwischen 
dem  Psychischen  und  dem  Physischen  nichts  ändern.  Die 
Schwingungen  des  imponderablen  Äthers  sind  ebenso  ver- 
schieden von  den  psychischen  Erscheinungen  wie  die  Be- 
wegungen der  ponderablen  Atome.  Das  Problem  bleibt  das 
gleiche ,  obgleich  Elektrone  an  Stelle  der  Atome  treten. 
Die  räumliche  Beschaffenheit  ist  für  die  Philosophie  die  ent- 
scheidende Eigenschaft  der  Materie;  hier  hat  Descartes 
recht  gesehen.  Es  darf  hier  nicht  irreleiten,  daß  Physiker 
bisweilen  das  Wort  „immateriell"  in  der  Bedeutung  von 
„imponderabel"  brauchen.  — 

Wenn  das  sich  nun  so  verhält,  kann  man  für  das  Seelen- 
leben keinen  Platz  in  der  Pieihe  der  physischen  und  physio- 
logischen Erscheinungen  finden.  Die  einzige  Möglichkeit  ist 
dann  die  Auffassung,  daß  wir  ein  Seelenleben  derart  haben, 
in  dem  die  Selbstwahrnehmung  das,  was  für  die  Sinne  als 
organische  Prozesse  hervortritt,  ausdrückt.  Seele  und  Leib 
sind  dann  nicht  zwei  Dinge  oder  Wesen,  sondern  zwei 
Sprachen,  in  denen  das  Dasein  zu  uns  spricht.  Wir  können 
vielleicht  aus  der  einen  Sprache  in  die  andere  übersetzen, 
aber  wir  können  die  eine  Sprache  nicht  aus  der  anderen  ab- 
leiten. 

Weil  das  Seelenleben  aus  den  Gesetzen  und  Kräften  der 
materiellen  Natur  nicht  abgeleitet  werden  kann,  müssen  wir 
annehmen,  daß  bei  jeder  materiellen  Wirksamkeit  außer  deu 
von  der  Naturwissenschaft  konstatierten  Eigenschaften 
andere,  den  Sinnen  nicht  zugängliche  Eigenschaften  mit- 
wirken, in  welchen  das  Seelenleben  seine  Erklärung  finden 
könnte.  Philosophisch  betrachtet  kann  der  Materienbegriff 
der  Naturwissenschaft  das  Dasein  nicht  erschöpfen.     Indem 
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wir  in  dieser  Weise  die  Möglichkeit  des  Entstehens  des 
Seelenlebens  behaupten,  erleidet  die  Anwendung,  welche  die 
Naturwissenschaft  von  ihren  Erfahrungen  macht,  nicht  den 
geringsten  Abbruch.  — 

Die  Auffassung,  der  wir  uns  nun  hier  anschließen,  ist 
eigentlich  die  Rückkehr  zu  der  kindlichen  und  praktischen 
Anschauung,  nach  der  der  Körper  der  äußere,  den 
Sinnen  zugängliche  Ausdruck  der  Persönlichkeit  ist.  Und 
wir  bekommen  damit  zugleich  die  bequemste  und  haltbarste 
Arbeitshypothese,  indem  wir  aufgefordert  werden,  die  Reihen 
der  psychischen  und  physiologischen  Erscheinungen  so  weit 
als  überhaupt  möglich  zu  verfolgen  und  ihre  Analogien 
und  Proportionalitäten  so  genau  als  möglich  festzustellen. 
Diese  Auffassung  behauptet  ein  Funktionsverhältnis,  in 
mathematischer  Bedeutung  des  Wortes,  zwischen  den  psychi- 
schen und  den  physischen  Erscheinungen ;  eine  Variation  der 
psychischen  Zustände  entspricht  einer  Variation  der  physi- 
schen Zustände,  besonders  der  Gehirnzustände,  und  um- 
gekehrt. Und  weiter  geht  das  Wissen,  das  wir  von  diesen 
Dingen  haben,  nicht.  Ob  diese  Hypothese  eine  abschließende 
Erklärung  des  Verhältnisses  von  Leib  und  Seele,  von  physi- 
scher und  psychischer  Energie  gibt,  ist  eine  Frage,  die  wir 
an  einem  späteren  Ort  erörtern  wollen.  Auch  Forscher,  die 
unsere  Hypothese  als  definitive  Lösung  verwerfen,  gestehen 
doch  zu,  daß  sie  eine  nützliche  Arbeitshypothese  ist.  So 
H.  Bergs on  und  C.  Stumpf.  Ob  dieses  Zugeständnis  von 
ihrem  Standpunkte  aus  konsequent  sei,  ist  eine  Frage  für 
sich.  Eine  Hypothese,  die  gar  keinen  Grund  in  der  Natur 
der  Dinge  hat,  wird  auf  die  Dauer  als  Arbeitshypothese 
nicht  geeignet  sein.  — 

Man  hat  bisweilen  gemeint,  daß  das  Rätsel  dadurch 
gelöst  werden  könnte,  daß  man  annahm  (oder  sagte),  daß 
psychische  Energie  nichts  anderes  als  Nervenenergie  sei. 
Wenn  man  aber  nicht  annimmt,  daß  alle  Nervenenergie  mit 
psychischen  Erscheinungen  verbunden  ist,  muß  man  zwischen 
bewußter  und  unbewußter  Nervenenergie  unterscheiden  — 
und  das  Problem  wird  dann  wieder  gestellt.  Außerdem 
wissen  wir  so  gut  wie  nichts  von  dieser  sogenannten  Nerven- 
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energie  und  ihrem  Verhältnisse  zu  anderen  Formen  physischer 
Energie,  und  es  nützt  nichts,  der  Nervenenergie,  an  welche 
psychische  Erscheinungen  geknüpft  sind,  einen  besonderen 
Namen  zu  geben.  Der  naturwissenschaftliche  Energiebegriff 
ist,  wo  wir  ihn  auch  antreffen,  aus  Erscheinungen  mit  räum- 
lichen, geometrischen  Eigenschaften  abgeleitet.  Die  Natur- 
wissenschaft kennt  nur  P^nergie  als  Ausdruck  von  Verhält- 
nissen zwischen  Erscheinungen  im  Räume.  Leider  können 
wir  keinen  Energiebegriff  bilden,  aus  welchem  sowohl  der 
physische  als  der  psychische  Energiebegrift'  als  besondere 
Form  abgeleitet  werden  könnten  ^).  —  In  einem  späteren 
Zusammenhange  werden  wir  zu  dem  Problem,  das  wir  hier 
verlassen,  zurückkehren. 

10.  Im  vorhergehenden  ist  der  Gedanke  als  psychische 
Energie  bestimmt  worden ,  und  wir  haben  versucht  eine 
vorläufige  und  methodische  Darlegung  seines  Verhältnisses 
zur  physischen  Energie  zu  geben.  Die  Frage  wird  nun  viel- 
leicht von  gewissen  Seiten  gestellt  werden:  Wer  hat  diese 
Energie,  wer  übt  sie  aus?  Jede  Wirksamkeit,  meint  man, 
muß  von  jemand  oder  von  etwas  ausgeübt  werden,  und  man 
muß  zwischen  dem  Wirkenden  und  der  Wirksamkeit  selbst 
unterscheiden ;  so  muß  man  auch  auf  dem  psychologischen 
Gebiete  zwischen  dem  Denkenden,  Fühlenden  und  Wollenden 
und  dem  Denken,   Fühlen  und  Wollen  selbst  unterscheiden ! 

Eine  solche  Auffassung,  die  nicht  nur  in  der  täglichen 
Sprache,  sondern  auch  bei  Philosophen  —  Spiritualisten 
und  Materialisten  in  brüderlicher  Vereinigung  —  vorkommt, 
ist  teils  aus  der  sprachlichen  Ausdrucksweise,  teils  aus  dem 
Einflüsse  materieller  Analogien  zu  erklären. 

Die  Sprache  unterscheidet  Subjekt  und  Prädikat  und 
bezeichnet  in  der  Regel  jedes  von  beiden  mit  einem  be- 
sonderen Worte.  Daher  wird  ein  Wort  für  das  wirkende 
Wesen,  ein  anderes  für  seine  Wirksamkeit  gebildet.  Auch 
wo  es  schwierig  oder  unmöglich  ist,  in  der  unmittelbaren 
Anschauung  das  Wirkende  und  die  Wirksamkeit  zu  sondern, 


')  In  Rücksicht  auf  viele  Einzelheiten  der  hier  erörterten  Frage 
verweise  ich  auf  meine  „Psychologie",  Kapitel  1—3. 
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wendet  die  Sprache  doch  oft  ein  formelles  Subjekt  an:  so 
in  „unpersönlichen"  Sätzen  wie  „es  regnet".  Wir  haben 
hier  ein  grammatisches  Schema,  dem  wir  kein  Recht  haben 
philosophische  —  weder  psychologische  noch  metaphysische 
—  Bedeutung  beizulegen.  Schon  längst  hat  der  scharfsinnige 
Sprachforscher  Höjsgaard^)  den  Unterschied  von  Gram- 
matik und  Philosophie  eingeschärft.  „Grammatisch",  sagt  er, 
„wird  jedes  Wort  und  jede  Rede  betrachtet,  wenn  man  nicht 
so  sehr  die  Dinge,  die  unter  den  Worten  verstanden  werden, 
beachtet  als  die  Worte  selbst,  ihre  Ordnung  und  Beugung 
und  ihre  gegenseitige  Dependenz  oder  Relation.  Der  Philo- 
soph dagegen  betrachtet  nur  die  Dinge,  an  die  die  Worte  er- 
innern." Diese  Warnung  ist  immer  notwendig.  Daraus,  daß 
die  Sprache  oft  zwei  Wörter  braucht,  um  das,  was  bei  einem 
Wirken  geschieht,  auszudrücken,  folgt  nicht,  daß  wir  zwei 
„Dinge"  vor  uns  haben.  Und  wie  sollten  wir  uns  eigentlich 
das  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Dingen  denken  —  z.  B. 
dem  Bewußtsein  und  demjenigen,  der  das  Bewußtsein  „hat", 
der  Energie  und  demjenigen,  der  sie  „ausübt"  ? 

Bei  materiellen  Erscheinungen,  die  eben  den  größten 
Einfluß  auf  die  Ausdrucksweise  der  Sprache  geübt  haben, 
unterscheiden  wir  leicht  das  Subjekt  der  Wirksamkeit  (der 
Bewegung)  und  die  Wirksamkeit  (die  Bewegung)  selbst.  Wir 
haben  oft  den  Körper,  der  jetzt  in  Bewegung  ist,  scheinbar 
ruhig  an  seiner  Stelle  liegend  gesehen;  wir  kennen  ihn  also 
sowohl  ruhend  als  in  Bewegung.  Wenn  wir  sagen:  „Der 
Körper  bewegt  sich",  vergleichen  wir  eigentlich  diese 
zwei  Zustände.  Wir  kommen  daher  in  Verlegenheit,  wenn 
wir  entdecken,  daß  eine  absolute  Ruhe  nicht  angenommen 
werden  darf.  Besonders  kommt  man  mit  der  Sprache  in  Ver- 
legenheit, wenn  man  nicht  von  „ponderabler",  sondern  von 
„imponderabler"  Materie  sprechen  soll,  indem  diese  letztere 
in  beständiger  Wellenbewegung  gedacht  wird.  „Äther" 
kann  nur  als  „das,  was  wogt",  definiert  werden.  Wenn  man 
nun  zwischen  der  Seele  (dem  Ich)  und  ihren  Wirkungen 
unterscheidet,   dann  wirkt    eben    der   Einfluß  der   Analogie 


^)  Methodisk  Forsög  til  en  ful  eist  wendig  dansk  Syntax. 
Kj0benhavn  1752.    (Anhang.) 
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mit  der  ponderablen  Materie  uud  ihrem  scheinbaren  Gegen- 
satze von  Gleichgewicht  und  Bewegung.  Die  Seele  kennen 
wir  (gleichwie  den  Äther)  nur  als  wirkend.  Was  wir  hier 
kennen,  ist  eben  psychische  Energie,  kein  ruhendes  „Wesen". 
Das  Wesen  oder  die  Natur  der  Seele  ist  Wirksamkeit,  Eine 
schauende ,  oft  eine  träge  Phantasie ,  nicht  das  eigentliche 
Denken  führt  das  Wort,  wenn  man  jene  Sonderung  zwischen 
dem  Denkenden  und  dem  Denken  macht.  Räumliche  Bilder 
oder  Symbole  werden  mit  psychologischen  Begriffen  ver- 
wechselt. Das  Bedürfnis  fester,  ruhender  Bilder,  wie  die 
materielle  Natur  sie  darzubieten  scheint,  hindert  daran, 
den  Begriff  der  Wirksamkeit  oder  der  Energie  in  seiner 
Eigentümlichkeit  und  Konsequenz  festzuhalten.  Oder  man 
fürchtet,  das  Seelenleben  verflüchtige  sich,  wenn  es  nicht 
auf  ein  „Etwas",  eine  „Substanz"  als  auf  einen  starken 
Haken  gehängt  wird,  obgleich  man  nicht  so  konsequent 
ist,  zu  fragen,  woran  dieser  Haken  wieder  festgemacht 
ist.  Die  „Substanz"  könnte  ebensowohl  einen  „Träger" 
bedürfen  als  die  Wirksamkeit.  Wie  man  fragte,  wer  die 
Energie  „hat",  so  könnte  man  auch  fragen,  wer  die  Seele 
oder  das  Ich  „hat".  —  Denker  wie  Fichte,  Sibbern  und 
Wuudt  haben  das  Verdienst,  in  dieser  Frage  klar  gesehen 
zu  haben. 

Wir  können  sehr  wohl  sagen,  was  wir  unter  unserer 
„Seele"  oder  unserem  „Ich"  verstehen,  ohne  auf  spiri- 
tualistische  oder  materialistische  Hypothesen  einzugehen. 
Indem  wir  uns  an  die  Erfahrung  halten ,  sehen  wir  das 
Seelenleben  sich  durch  verschiedene  Stadien  und  unter 
verschiedenen  Formen  entfalten:  dies  suchen  wir  zu  be- 
schreiben und  die  Übergänge  zwischen  ihnen  zu  erklären. 
Auf  jeder  gegebenen  Entwickelungsstufe  haben  wir  dann  das 
Seelenleben  mit  gewissen  Eigenschaften  und  Dispositionen 
vor  uns,  und  es  gilt  dann  herauszufinden,  was  sieh  unter 
den  gegebenen  Bedingungen  aus  ihnen  entwickeln  kann. 
(Vergl.  8.)  „Wir  selbst"  oder  „unser  Ich"  hat  auf  jeder 
Stufe  seinen  Inhalt  in  den  Eigenschaften  und  Dispositionen, 
welche  die  Bewußtseinserscheinungen  kundgeben,  und  seine 
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Form  in  dem  Grade  und  in  der  Weise,  wie  sie  zusammen- 
gefaßt und  geordnet  sind. 

Je  mehr  nun  die  fortgesetzte  seelische  Entwickelung 
durch  die  gegebenen  Eigenschaften  und  Dispositionen  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  bedingt  wird,  um  so  größere 
Energie  legen  wir  dem  Seelenleben  bei,  und  um  so  aktiver 
wird  es  genannt.  Je  mehr  die  fortgesetzte  seelische  Ent- 
wickelung  dagegen  durch  Einflüsse  bedingt  wird,  die  unab- 
hängig von  der  Vorzeit  des  individuellen  Seelenlebens 
wirken,  um  so  passiver  wird  dieses  genannt. 

Wie  die  Körper  unseres  Weltsystems  sich  mit  einer 
gewissen  Anfangsgeschwindigkeit  und  einer  gewissen  Anfangs- 
richtung von  der  großen  Nebelmasse  losrissen,  so  beginnt 
das  Seelenleben  —  auf  dem  Punkte,  wo  es  aus  der  Nacht 
des  Unbewußtseins  erwacht  —  damit,  nach  denselben  Ge- 
setzen, denen  es  auch  später  folgt,  zu  wirken.  Es  fängt  mit 
gewissen  Dispositionen  an,  die  ihm  eine  gewisse  Selbständig- 
keit äußeren  Einflüssen  gegenüber  gibt.  Hiermit  stimmt 
die  Tatsache  überein,  daß  das  Nervensystem  eines  von  den 
Teilen  des  Organismus  ist,  die  zuerst  deutlich  hervortreten, 
und  daß  es  von  Anfang  an  eine  zentrale  Stellung  im  Ver- 
hältnis zu  anderen  Teilen  des  Organismus  einnimmt.  Die 
Funktionen  des  Nervensystems,  denen  die  geistigen  Funk- 
tionen entsprechen,  sind  nicht  bloße  Wirkungen  äußerer 
Einflüsse,  sondern  in  Form  und  Richtung  vom  ersten  Ent- 
stehen des  Individuums  ab  bestimmt. 

Im  folgenden  untersuchen  wir,  zur  näheren  Beleuchtung 
der  Natur  des  menschlichen  Gedankens,  zuerst  die  mehr 
unmittelbare  und  unwillkürliche  Weise,  in  welcher  sie  sich 
in  Anschauen,  Assoziation  und  Vergleichen  äussert  (B),  dann 
die  mehr  bewußte  und  bestimmte  Weise,  die  sie  im  Urteilen 
annimmt  (C). 
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o)  Sinnesanschauung. 
11.  Wenn  man  oft  Sinnesempfindung  und  Denken  scharf 
sondert,  ist  es,  weil  man  das  Empfinden  als  ein  rein  passives 
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Entstehen  neuen  psychischen  Inhaltes  auffaßt,  während  man 
im  Denken  die  Bearbeitung  dieses  Inhaltes  sieht.  Man  kann 
aber  nirgends  Passivität  und  Aktivität  —  d.  h.  Zustände, 
deren  Ursachen  ganz  außerhalb  der  vorausgehenden  Zustände 
des  Individuums  liegen,  und  solche,  die  aus  dieser  ganz  ab- 
geleitet werden  können  —  unterscheiden.  Überall  zeigen 
sich  Spuren  psychischer  Arbeit,  auch  in  den  einfachen  Be- 
wußtseinselementen. Wir  können  mehr  oder  minder  aktiv 
sein,  d.  h,  die  Ursachen  der  Änderungen,  die  in  uns  vor- 
gehen, können  in  größerem  oder  geringerem  Grade  in  uns 
selbst,  in  unserem  Charakter  und  in  unseren  vorhergehenden 
Erlebnissen  liegen,  ganz  passiv  sind  wir  aber  niemals. 

Die  Bedingung  der  Entstehung  einer  Sinnesempfindung, 
z.  B.  einer  Lichtempfindung,  ist  eine  Änderung,  die  einen 
gewissen  Grad  von  Stärke,  Plötzlichkeit  und  qualitativem 
Kontrast  darbietet  —  alles  im  Verhältnis  zum  gegebenen 
Zustande  des  Bewußtseins.  Eine  Empfindung  entsteht  nur, 
wenn  das  Neue  —  in  allen  jenen  Beziehungen  —  in  einem 
Verhältnis  des  Gegensatzes  zu  dem  vorausgehenden  Zustand 
steht.  Vielleicht  ist  von  den  drei  Bedingungen  die  Plötz- 
lichkeit die  wichtigste,  was  vom  praktisch-biologischen 
Gesichtspunkte  leicht  verständlich  ist,  weil  es  im  Kampf 
ums  Dasein  von  Bedeutung  ist,  zum  Aufmerken  äußerer 
Veränderungen  geweckt  zu  werden,  auch  von  dem  Grade  und 
der  Qualität  solcher  Veränderungen  abgesehen.  Alle  drei 
Bedingungen  gehen  psychologisch  in  der  gleichen  Richtung. 
Je  schwächer  die  Veränderung  ist,  je  langsamer  sie  eintritt, 
und  je  gleichartiger  der  neue  und  der  alte  Zustand  sind,  um 
so  geringer  ist  die  Möglichkeit  der  Entstehung  einer  selb- 
ständigen Empfindung.  Daher  ist  man  berechtigt,  eine  jede 
Sinnesempfindung  als  ein  Unterscheiden  zu  bezeichnen. 

Es  ist  dies  freilich  ein  Unterscheiden  rein  elementarer 
Art.  Die  einzelne  Empfindung  tritt  im  Bewußtsein  hervor 
mit  ihrem  bestimmten  Grade  der  Selbständigkeit  und  ihrer 
bestimmten  Qualität,  und  nur  indirekt,  besonders  auf  dem 
Wege  physischer  und  physiologischer  Untersuchung,  können 
wir  hier  ähnliche,  wenigstens  analoge  Bedingungen  wie  bei 
dem   mit  Nachdenken   und  Vorsatz   geübten  Unterscheiden 
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nachweisen.  Wenn  wir  uns  vorsetzen,  den  Unterschied  zweier 
Dinge  deutlich  aufzufassen,  können  wir  dazu  nichts  anderes 
beitragen,  als  die  zwei  Dinge  in  unmittelbare  Nähe  von 
einander  zu  bringen,  —  dann  ergibt  sich  der  Unterschied 
von  selbst ;  er  springt  gleichsam  hervor,  indem  ein  jedes  der 
zwei  Dinge  unwillkürlich  mit  seiner  Eigentümlichkeit  da- 
steht. Hier  bringen  wir  durch  bewußtes  Zusammenhalten 
den  zum  Unterscheiden  nötigen  Gegensatz  hervor;  die  Auf- 
fassung des  Unterschiedes  bringen  wir  aber  nur  indirekt 
hervor.  Und  so  sind  auch  beim  Entstehen  der  einfachsten 
Empfindungen  die  gegebenen  Veränderungen  oder  Gegen- 
sätze nur  auslösende  Bedingungen.  Die  Empfindung  ent- 
steht, gleich  als  wäre  sie  ein  Resultat  eines  Vergleichs ; 
hier  sind  aber  die  Glieder  des  Gegensatzes  nicht  selbst  ge- 
geben ,  sondern  erst  die  durch  den  Gegensatz  ausgelöste 
Änderung  des  Zustandes  tritt  als  Element  im  Bewußtsein  auf. 
Es  ist  also  eine  berechtigte  Analogie,  das  Empfinden 
ein  Unterscheiden ,  eine  Art  von  Denken  zu  nennen  und 
schon  in  ihm  einen  Ausdruck  psychischer  Energie  zu  sehen. 
Die  Sprache  hat  sich  unter  dem  Einflüsse  des  Nachdenkens 
gebildet,  und  daher  besitzt  sie  nicht  Ausdrücke  für  so  ein- 
fache Funktionen  wie  diejenigen,  denen  wir  hier  gegenüber- 
stehen. Der  Sprachgebrauch  ist  bald  geneigt,  einen  sehr 
großen  Unterschied  zwischen  den  einfachsten  psychischen 
Funktionen  und  den  mehr  entwickelten  zu  setzen;  bald  legt 
er  ohne  weiteres  „Schlüsse"  und  andere  Formen  des  Nach- 
denkens in  die  einfachsten  Bewußtseinsäußerungen  hinein. 
Mittels  des  Begriffs  der  Analogie  können  aber  auf  einmal 
die  Verwandtschaft  und  der  Abstand  zwischen  Empfinden 
und  Denken  zu  ihrem  Recht  kommen.  —  Wie  man  die  un- 
bewußte Grundlage,  aus  welcher  die  einfachsten  Äußerungen 
des  Bewußtseinslebens  so  durch  die  Macht  der  Gegensätze 
ausgelöst  werden,  bezeichnet,  —  ob  man  diese  Grundlage  als 
rein  physiologische  Prozesse  auffaßt,  oder  ob  man  in  dem 
Unbewußten  ein  potentielles  Seelenleben  sehen  will,  —  das 
ist  hier  gleichgültig.  Die  Hauptsache  ist,  daß  wir  schon 
hier  die  Hauptform  des  Seelenlebens  spüren.  Übrigens  zeigt 
schon  eine  rein  physiologische  Betrachtung,  wie  wenig  die 
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Siunesempfindung  als  eine  passive  Wirkung  äußerer  Reize 
aufgefaßt  werden  kann.  Der  physische  Eindruck  durchläuft 
auf  seinem  Wege  vom  äußeren  Sinnesorgan  zum  großen  Ge- 
hirn so  viele  Schichten  von  Nervenzellen,  daß  er  nur  höchst 
uneigentlich  „derselbe"  Eindruck  genannt  werden  kann,  wenn 
er  das  Gehirn  erreicht  hat,  wie  wenn  er  zum  Sinnesorgane 
kam.  Und  im  Gehirn  selbst  werden  eine  Menge  von  Zellen 
infolge  des  Eindrucks  in  Wechselwirkung  miteinander  gesetzt. 
Was  im  Bewußtsein  als  eine  Empfindung  auftaucht ,  ent- 
spricht also,  physiologisch  gesehen,  einer  Mannigfaltigkeit 
von  Prozessen,  in  welchen  dasjenige,  das  physiologisch  als 
eine  Mehrheit  besteht,  zur  Einheit  gebracht  ist. 

12.  Daß  nun  die  Empfindungen  nicht  einfache,  passive 
Wirkungen  der  äußeren  Reize  sind,  sondern  als  elementare 
Wirkungen  psychischer  Energie  betrachtet  werden  können, 
ist  von  wesentlicher  Bedeutung  in  bezug  auf  die  Gültigkeit, 
die  ihnen  als  Erkenntnismitteln  beigelegt  werden  kann.  Auf 
ihrer  Grundlage  bauen  wir  unser  Weltbild  auf,  und  doch  wurde 
man  früh  darauf  aufmerksam,  daß  man  sie  nicht  ohne  weiteres 
dazu  gebrauchen  kann ,  ein  zusammenhängendes  und  ver- 
ständliches Weltbild  zu  formen.  Wenn  das  Kachdenken  sein 
Ziel  erreichen  soll,  muß  es  sich  auf  einmal  der  Empfindungen 
bedienen  und  von  ihnen  absehen.  Der  Grund  dafür  ist, 
daß  sie  nicht  nur  Ausdruck  für  ein  von  unserem  Be- 
wußtsein Verschiedenes,  sondein  auch  für  die  Natur  und 
Wirkungsweise  unseres  Bewußtseins  sind. 

In  charakteristischer  Weise  tritt  dieses  doppelseitige 
Verhältnis  des  Nachdenkens  zur  Empfindung  in  einem  Frag- 
mente Demokrits  hervor,  in  welchem  die  Sinne  den  Ver- 
stand so  anreden :  „Du  armer  Verstand,  von  uns  nimmst  du 
deine  Beweisstücke  und  willst  uns  damit  besiegen?  Dein 
Sieg  ist  dein  Fall!"  (Diels'  Übersetzung).  —  Diese  Para- 
doxie  tritt  wieder  bei  der  Grundlegung  der  modernen  Natur- 
wissenschaft hervor ,  indem  Galilei,  Descartes  und 
Hobbes  ungefähr  gleichzeitig  und  auf  Grundlage  gleicher 
Betrachtungen  die  Lehre  von  der  rein  subjektiven  Gültig- 
keit der  Sinnesqualitäten  aufstellten,  während  die  neue 
Wissenschaft    sich    doch    eben    auf    Sinneswahrnehmungen 
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gründete.  Bei  Kant  begegnen  wir  ihr  wieder  in  seiner 
Distinktiou  von  Stoff  und  Form,  indem  er  zum  Stoffe  allen 
Inhalt  der  Sinnesempfindungen  rechnet  und  nur  die  Form 
(die  doch  nie  vom  Stoffe  ganz  gesondert  auftritt)  als  wesent- 
lich für  die  Wissenschaft  betrachtet. 

Wenn  die  Siunesempfindung  rein  passiv  wäre,  könnte 
man  meinen,  daß  sie  das  von  außen  Wirkende  einfach  wieder- 
gäbe. Die  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  hat  eben  darin 
ihren  Grund,  daß  ihre  Entstehung  durch  eine  psychische 
Aktivität  mitbedingt  ist.  Daß  überhaupt  ein  Erkenntnis- 
problem existiert,  beruht  —  wie  sich  später  zeigen  wird  — 
darauf,  daß  wir  in  unserer  Erkenntnis  immer  selbst  aktiv 
sind.  Wie  können  wir  mittels  unserer  eigenen  Aktivität 
etwas  von  uns  Verschiedenes  erkennen?  Durch  diese  Akti- 
vität wird  es  ja  nach  den  Gesetzen  unseres  Bewußtseins 
umgeformt  I  Und  in  dieser  Hinsicht  gibt  es ,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  keinen  Unterschied  zwischen  Empfinden  und 
Denken.  Jene  oben  erwähnte  Paradoxie  in  dem  Verhältnis 
des  Verstandes  und  der  Sinne  verschwindet,  wenn  man  den 
absoluten  Unterschied  zwischen  Empfinden  und  Denken, 
Stoff  und  Form  aufgibt.  Dasselbe  Problem  stellt  sich  in 
bezug  auf  beide.  Die  Arbeit  des  Nachdenkens  steht  als  eine 
Fortsetzung  der  schon  in  dem  Empfinden  angefangenen 
Arbeit.  Es  ist  kein  ganz  neues  Prinzip,  das  mit  dem  Nach- 
denken in  Kraft  tritt.  Die  psychische  Energie  wirkt  nur 
auf  eine  andere,  für  die  Lösung  der  Aufgabe  der  Erkennt- 
nis zweckmäßigere  Weise.  Der  Verstand  kann  daher  sehr 
wohl  die  Sinne  auf  einmal  gebrauchen  und  umstürzen.  Und 
der  Umsturz  geschieht  zum  Teil  mit  Hilfe  der  Sinne  seihst, 
indem  der  leine  Sinn  den  anderen  kontrolliert.  Dem  Verhält- 
nisse zwischen  den  Qualitäten  des  einen  Sinnes  entspricht 
nämlich  oft  ein  Verhältnis  zwischen  den  Qualitäten  des 
anderen  Sinnes,  und  das  Nachdenken  erreicht  dann  ein  Re- 
sultat mittels  der  so  stattfindenden  Analogien.  Die  Sinne,  in 
welchen  die  Formen  der  Synthese  am  deutlichsten  hervortreten, 
und  durch  welche  der  höchste  Grad  von  Kontinuität  erreicht 
werden  kann,  werden  zugrunde  gelegt.  Und  dies  sind  be- 
sonders die  Sinne,  die  eine  klare  Auffassung  der  Bewegung 
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möglich  machen.  Man  kann  sie  die  rationellen  Sinne  nennen. 
Zu  diesen  gehören  der  Gesichtssinn,  der  Gehörsinn,  der 
Tastsinn  und  ganz  besonders  die  Bewegungsempfindung. 
Die  Empfindung  der  Bewegung  setzt  deutlich  eine  Synthese 
voraus,  indem  sie  ein  Zusammenfassen  der  sukzessiven  Stel- 
lungen und  Stadien  des  Bewegten  voraussetzt.  Die  speziellen 
Qualitäten  —  Farbe,  Härte  oder  Weichheit,  Klang  —  die 
den  verschiedenen  Stadien  der  Bewegung  entsprechen, 
könnten  wir  an  und  für  sich  mit  anderen  Qualitäten  ver- 
tauscht denken,  wenn  nur  das  Verhältnis  unter  den  Quali- 
täten das  gleiche  bliebe.  Man  kann  dann  von  ihnen  ab- 
sehen ,  und  die  Empfindungen  sind  dann  nur  die  Symbole 
gewisser  Stadien  oder  Stellen  innerhalb  kontinuierlicher  Be- 
wegungsprozesse. In  einer  Sinnesempfindung  mit  ihrem 
Selbständigkeitsgrade  und  ihrer  eigentümlichen  Qualität  haben 
wir  eine  Konzentration ,  ein  Zusammenfassen  dessen ,  was 
physisch  und  physiologisch  eine  Mannigfaltigkeit  ist.  Moderne 
physische  Theorien  deuten  das,  was  für  uns  nur  der  Gegen- 
stand eines  einzelnen  Sinnesaktes  ist,  als  ein  Aggregat  kleiner 
Elemente  in  beständiger  Bewegung.  Die  Empfindung  ist 
hier  analog  dem  statistischen  Resultate  einer  Menge  von 
Einzelheiten,  die  uns  jede  für  sich  nicht  zugänglich  sind,  die 
aber  in  dem  verwickeltsten  gegenseitigen  Zusammenhange 
stehen.  Die  kinetische  Gastheorie  ist  besonders  ein  Beispiel 
hiervon.  Nach  ihr  ist  jede  Luftart  ein  elastisches  Fluidum, 
dessen  Elemente  in  beständiger  Bewegung  sind,  unter  zahl- 
reichen Zusammenstößen  miteinander  und  mit  den  Schranken 
und  unter  den  daraus  folgenden  Änderungen  der  Richtung 
und  der  Geschwindigkeit.  Unseren  Sinnen  erscheint  sie  doch 
als  ein  Ganzes,  innerhalb  dessen  wir  keine  Unterschiede 
finden  können.  Ähnlich  ist,  wie  oben  erwähnt,  das  Ver- 
hältnis der  Empfindungen  zu  den  Gehirnprozesseu.  Was  in 
unserem  Bewußtsein  als  eine  einzelne  Empfindung  auftritt, 
entspricht  einer  sehr  zusammengesetzten  Wechselwirkung 
zwischen  Millionen  von  Zellen  des  großen  Gehirns  und 
zwischen  diesen  und  den  übrigen  Teilen  des  Gehirns. 

Was  im   Nervensystem   und   im  Gehirn  vor  sich   geht, 
gleicht  nicht  demjenigen,  was  auf  das  Sinnesorgan  von  außen 
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wirkt.  Und  was  im  großen  Gehirn  vor  sich  geht,  gleicht 
wahrscheinlich  nicht  demjenigen,  was  in  dem  Sinnesorgan, 
den  zentripetalen  Nerven  und  den  niederen  Gehirnteilen, 
welche  die  Eindrücke  auf  ihrem  Wege  passieren,  geschieht. 
Die  Sinnesempfindung  gleicht  keinem  dieser  Prozesse  und 
keinem  der  äußeren  Reize,  durch  die  sie  hervorgerufen 
werden. 

Viele  Rätsel  sind  hier  zu  Hause.  Und  doch  ist  es  eine 
Tatsache,  daß  Sinnesempfindungen  die  lebenden  Wesen  in 
ihrem  Kampf  ums  Dasein  leiten  können.  Unsere  Zustände 
können  sehr  wohl  durch  unsere  eigene  Natur  bestimmt  sein, 
wenn  sie  nur  Funktionen  auslösen,  durch  welche  wir  uns 
den  Umgebungen  gegenüber  behaupten  können.  In  dem 
durch  bestimmte  Sinnesreize  ausgelösten  Instinkte  tritt  dies 
besonders  deutlich  hervor.  Es  wird  auf  ganz  andere  Weise 
geantwortet  als  gefragt.  Im  Instinkte  sind  Drang  und  Ver- 
mögen dermaßen  vereint,  daß  beide  zusammen  wirken,  wenn 
eine  bestimmte  Änderung  im  Zustande  des  lebenden  Wesens 
eintritt.  So  z.  B.  wenn  Vögel  nach  der  Befruchtung  ihr  Nest 
bauen,  oder  wenn  das  junge  Küchlein  kratzt,  wenn  es  Grieß 
unter  seinen  Füßen  merkt. 

Schon  die  ersten  Denker,  die  von  der  subjektiven  Natur 
der  Sinnesqualitäten  überzeugt  waren,  betouten  im  Zusammen- 
hang damit  die  praktische  Bedeutung  der  Sinnesempfin- 
dungen als  die  ursprüngliche,  die  theoretische  als  die  ab- 
geleitete. So  besonders  Descartes,  Malebranche  und 
Berkeley.  Die  moderne  Entwickelungslehre  hat  diesen 
Gesichtspunkt  wieder  hervorgezogen.  Die  Sinne  sind  zuerst 
Mittel  im  Kampfe  ums  Dasein ,  nur  sekundär  Mittel  dazu, 
die  Natur  des  Daseins  zu  erkennen.  Der  Zusammenhang 
der  i)raktischen  Bedeutung  mit  der  theoretischen  liegt  im 
Begriffe  des  Zeichens  oder  der  Symbole.  Das  Zeichen  kann 
ein  Signal  zum  Handeln  sein;  es  kann  aber  auch  ein  Signal 
sein,  das  das  Eintreten  einer  gewissen  Veränderung  kund- 
gibt, ohne  Beziehung  auf  die  durch  diese  Veränderung  not- 
wendige Handlung.  Es  gibt  viele  Mittelstufen  zwischen 
diesen  zwei  Bedeutungen.  In  keiner  Bedeutung  ist  aber 
Ähnlichkeit  zwischen   dem  Zeichen   und   dem   Bezeichneten 
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notwendig.  Und  das  Zeichen  wirkt  vielleicht  am  besten, 
wenn  es  so  einfach  als  möglich  ist,  —  wenn  es  als  Einheit 
dargestellt,  was  an  sich  ein  Mannigfaltiges  ist.  Die  Haupt- 
sache ist,  daß  es  eine  Handlung  oder  eine  Gedankenreihe 
einleiten  kann,  die  ihre  Gültigkeit  werden  erweisen  können, 
—  die  Handlung  dadurch,  daß  sie  zur  Befriedigung  eines 
Dranges,  die  Gedankenreihe  dadurch,  daß  sie  zum  Ver- 
ständnis, zur  Übereinstimmung  unseres  Nachdenkens  mit 
möglichst  vielen  Sinnesempfindungen  führt.  Motiv  (Wert), 
Form  und  Erlebnis  wirken  so  stets  zusammen.     (Vergl.  C.) 

Die  speziellen  Qualitäten,  mit  denen  die  verschiedenen 
Sinnesempfindungen  entstehen,  enthalten  doch  ein  großes, 
vielleicht  unlösbares  Problem.  Denn  sowohl  von  einem  bio- 
logischen als  von  einem  erkenntnistheoretischen  Gesichts- 
punkte aus  gilt  es,  daß,  welche  Qualität  eine  Empfindung 
auch  besässe,  diese  Empfindung  ihre  Funktion  im  Dienste  des 
Lebens  und  des  Nachdenkens  auszuüben  vermöchte,  wenn  sie 
nur  Wirksamkeiten  oder  Gedankenreihen  auslösen  könnte, 
die  das  praktische  oder  das  theoretische  Bedürfnis  befriedigten. 
Warum  eben  diese  bestimmten  Farben  für  uns  sichtbar 
werden,  wenn  gewisse  elektromagnetische  Ströme  durch  den 
Raum  sich  an  unser  Auge  verpflanzt  haben,  oder  warum  wir 
eben  diese  bestimmten  Töne  hören,  wenn  gewisse  Luftwellen 
sich  an  unser  Ohr  verpflanzt  haben,  bleibt  ein  beständiges 
Rätsel.  Wir  stehen  hier  bloßen  Tatsachen  gegenüber  und 
müssen  dabei  stehen  bleiben. 

Jeder  Sinn  hat  seine  Qualitätsreihe,  mehr  oder  minder 
kontinuierlich  und  systematisch.  Auch  da,  wo  die  größte  Kon- 
tinuität sich  findet,  wie  auf  dem  Gebiete  des  Gesichtssinnes, 
wird  sie  doch  auf  gewissen  Stellen  abgebrochen,  und  die 
Qualitätsreihe  ist  stets  begrenzt.  Ultraroten  Strahlen  gegen- 
über ist  die  Netzhaut  nicht  reizbar,  und  ultraviolette 
Strahlen  sind  nur  merkbar  bei  besonders  hoher  Intimität. 
Diese  Begrenzung,  die  wahrscheinlich  ihren  Grund  in  ge- 
wissen physischen  oder  physiologischen  Verhältnissen  hat, 
und  die  vielleicht  zweckmäßig  ist,  führt  eine  Begrenzung  der 
Erkenntnismöglichkeiten  mit  sich. 

Jedes  Sinnesorgan  hat  seine  besonderen  Vorzüge.    Das 
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Ohr  besitzt  das  feine  Unterscheidungs vermögen,  durch  welches 
Teiltöne  innerhalb  des  Klanges,  dem  sie  angehören,  erkannt 
werden  können.  Das  Unterscheidungsvermögen  des  Auges 
tritt  besonders  als  Vermögen  auf,  die  verschiedenen  Licht- 
reize zu  lokalisieren.  Bei  den  verschiedenen  lebenden  Wesen 
zeigen  sich ,  je  nach  den  Lebensbedingungen ,  verschiedene 
Sinne  besonders  entwickelt.  Alle  diese  speziellen  Entwicke- 
lungsstufen  sind  wahrscheinlich,  ebenso  wie  jene  Begrenzung, 
durch  die  Wechselwirkung  innerer  und  äußerer  Lebens- 
bedingungen entstanden. 

Wenn  wir  hier  von  lebenden  Wesen  und  von  einer  Um- 
gebung sprechen,  benutzen  wir  eine  Erkenntnis,  die,  wie  alle 
andere  Erkenntnis ,  auf  der  Grundlage  der  Empfindungen 
und  der  Arbeit  des  Nachdenkens  erworben  ist.  Es  wird 
dabei  vorausgesetzt,  daß  sich  die  psychische  Energie,  die 
sich  schon  in  der  Empfindung  äußert,  in  der  Form  des  Nach- 
denkens entwickelt  hat.  Die  biologische  Erkenntnis,  die  wir 
zum  Verständnis  der  Entwickelung  der  psychischen  Wirksam- 
keiten gebrauchen ,  ist  selbst  ein  Resultat  dieser  Wirksam- 
keiten. 

13.  Wie  wir  schon  gesehen  haben ,  ist  eine  einfache 
Empfindung  eine  Abstraktion.  Die  Beschaffenheit  jeder 
Empfindung  beruht  auf  dem  Verhältnisse  zwischen  den  Be- 
dingungen, unter  welchen  sie  entsteht,  und  denjenigen  Be- 
dingungen, unter  welchen  gleichzeitige  oder  vorhergehende 
Empfindungen  entstehen.  Und  es  zeigt  sich  hier  eine 
Analogie  zwischen  ihrem  Entstehen  und  der  durch  Nach- 
denken bewirkten  Entdeckung  eines  Unterschiedes.  Daher 
konnten  wir  sie  ein  Unterscheiden  nennen. 

Damit  eine  Empfindung  entstehe ,  muß  das  psychische 
Gleichgewicht  aufgehoben  werden.  Es  äußert  sich  aber  stets 
eine  Tendenz,  diese  Störung  auszugleichen,  eine  Tendenz, 
die  unter  zwei  Formen  hervortritt,  einer  mehr  elementaren, 
die  in  der  Verschmelzung  besteht,  und  einer  höheren,  die  in 
der  Bildung  einer  Sinnesanschauung  besteht. 

Eine  Verschmelzung  entsteht,  wie  schon  angedeutet, 
wenn  die  durch  den  Eindruck  hervorgerufene  Veränderung 
im  Verhältnis  zu  dem  bereits  vorhandenen  Zustande  gering 
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ist,  oder  wenn  Veränderungen  sehr  schnell  nacheinander 
folgen.  Beispiele  der  Verschmelzung  haben  wir  in  den 
Klangfarben  der  Töne  und  in  dem  Zusammenwirken  ge- 
brochener und  ungebrochener  Lichtstrahlen  bei  dem  Ent- 
stehen der  Lichtempfindungen.  In  einem  Gesichtsbilde,  das 
dem  Sehen  mit  einem  Auge  verdankt  wird,  merken  wir 
nicht,  daß  der  blinde  Punkt  auf  der  Netzhaut  keinen  Bei- 
trag zur  Ausfüllung  des  Bildes  gibt.  Wenn  ein  regelm.äßiges 
Wechseln  des  Lichtreizes  in  der  Zeit  a  und  einer  vollständigen 
Abwesenheit  des  Reizes  in  der  Zeit  h  stattfindet,  haben  wir 
doch ,  wenn  die  Zeit  a  +  b  sehr  kurz  ist ,  eine  kontinuier- 
liche Empfindung.  Auch  Veränderungen,  die  gleichzeitig 
auf  verschiedenen  Sinnesgebieten  geschehen ,  verschmelzen 
insoweit,  daß  sie  einander  hemmen  oder  verstärken. 

Es  würde  doch  nicht  berechtigt  sein,  in  einer  solchen 
Verschmelzung,  bei  der  sich  die  einzelnen  Elemente  nicht 
selbständig  geltend  machen,  die  ursprüngliche  Form  des 
Bewußtseinslebens  zu  sehen ,  so  daß  ein  „undifferenziertes 
Kontinuum"  der  Ausgangspunkt  der  psychischen  Entwickelung 
wäre  ^).  Alles  Bewußtseinsleben  ist  kaum  jemals  verschmolzen ; 
jedenfalls  werden  wahrscheinlich  verschiedene  verschmolzene 
Komplexe  einander  gegenüberstehen.  Ein  Zustand  voll- 
ständiger Verschmelzung  würde  ein  Zustand  der  Ruhe  sein, 
der  eigentlich  ein  unbewußter  Zustand  wäre.  Ein  Kampf 
um  Gegensätze  oder  doch  um  Unterschiede  ist  die  not- 
wendige Bedingung  des  Bestehens  des  Bewußtseins. 

Wenn  Verschmelzung  nicht  möglich  ist,  und  wenn  doch 
ein  Bedürfnis  der  Ausgleichung  da  ist,  kann  sich  eine 
Sinnesanschauung  bilden,  indem  die  Empfindungen  so  ge- 
ordnet werden,  daß  jede  einzelne  sich  geltend  machen  kann, 
ohne  die  anderen  zu  absorbieren  oder  zu  verdrängen.  Unter 
möglichst  geringer  Veränderung  wird  dann  der  neue  Inhalt, 
den  eine  Empfindung  bringt,  in  den  ganzen  Zusammenhang 
des  Bewußtseins  einverleibt.    Die  Sinnesanschauung  löst  eine 


')  Einar  Buch:  Om  Fornemmelsers  Sammensmeltning.  Kj0ben- 
havn  1898.  p.  31—35,  60.  (Deutsch  in  Wundts  „Philosophischen  Stu- 
dien".   1900.) 
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doppelte  Aufgabe,  indem  sie  zur  gleichen  Zeit  die  Neuheit  und 
Eigentümlichkeit  der  einzelnen  Empfindung  wie  auch  den  Zu- 
sammenhang des  Bewußtseinslebens  zu  ihrem  Rechte  kommen 
läßt.  Sie  bietet  gleichzeitig  Mannigfaltigkeit  und  Einheit  dar, 
während  die  Verschmelzung  die  Mannigfaltigkeit  aufhebt.  Am 
deutlichsten  ist  die  Sinnesanschauung,  wenn  die  Verschieden- 
heiten zuvor  jede  für  sich  aufgetreten  sind  und  erst  nachher  so 
verbunden  werden,  daß  sie  alle  durch  einen  einzelnen  Akt  der 
Aufmerksamkeit  überschaut  werden  können.  Die  deutlichste 
Form  eines  solchen  Überschauens  ist  die  Raumanschauung, 
die  wir  daher  gern  als  Schema  für  alles,  was  wir  verdeut- 
lichen wollen,  gebrauchen.  Namentlich  wird  eine  Zeit- 
anschauung erst  möglich  durch  symbolischen  Gebrauch  der 
Raumanschauung,  obgleich  wir  sehr  wohl  Veränderung  und 
Sukzession ,  z.  B.  von  Tönen  oder  von  unseren  eigenen 
inneren  Zuständen,  erfassen  können,  ohne  ein  Raumschema 
zu  benutzen. 

Die  Siunesanschauung  bezeichnet  eine  höhere  Stufe  der 
psychischen  Energie  als  die  Verschmelzung.  Die  Mannig- 
faltigkeit ist  erhalten  durch  die  Hilfe  einer  unwillkürlichen 
Ordnung.  Die  Ordnung  wird  stets  durch  ein  oder  mehrere 
Elemente  bestimmt  sein,  um  welche  sich  die  anderen  grup- 
pieren ;  es  werden  diejenigen  sein ,  die  dem  herrschenden 
Bedürfnisse  oder  Interesse  entsprechen.  Jede  unwillkürliche 
Sinnesanschauung  wird  daher  artikuliert  sein,  indem  sie  in 
einer  bestimmten  Richtung  zugespitzt  ist,  derjenigen  näm- 
lich, in  welcher  die  Aufmerksamkeit  konzentriert  ist.  Diese 
Richtungsbestimmtheit  bildet  eine  Analogie  zu  dem,  was 
später  als  das  Ziel  des  Strebens  und  als  Gegenstand  des 
Nachdenkens  dasteht.  Von  dieser  Konzentration  aus  ver- 
lieren sich  die  anderen  Glieder  der  Sinnesanschauung  ins 
Unbestimmte  und  Dunkle.  — 

Bei  dieser  Beschreibung  müssen  wir  stets  an  die  psy- 
chische Antinomie  erinnern.  Wenn  gesagt  wird,  daß  Ele- 
mente verschmelzen  oder  Glieder  einer  Sinnesanschauung 
werden,  dann  ist  die  Meinung  nicht  die,  daß  die  Elemente, 
wenn  von  diesen  Arten  der  Synthese  abgesehen  wird,  die 
gleiche   Beschaffenheit   wie    innerhalb    der   Synthese   haben. 

Hoff  ding,  Der  menschliche  Gedanke.  4 
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Nur  in  uaserer  abstrakten  Sprache  können  wir  die  Elemente 
wie  eine  Art  Atome  in  die  verschiedenen  Verbindungen 
hinein-  und  aus  ihnen  wieder  herausgehen  lassen. 

b)  Wiedererkennen. 

14.  Eine  reine  Sinnesanschauung  wäre  eine  solche ,  in 
der  eine  Mannigfaltigkeit  unwillkürlich  und  ohne  Mitwirken 
früherer  Erlebnisse  geordnet  sein  würde.  Abgesehen  von  den 
primitivsten  Zuständen  kommt  ein  solcher  reiner  Sinnesakt 
kaum  vor.  Sobald  sich  früher  dagewesene  Elemente  in  der 
Mannigfaltigkeit,  die  geordnet  ist,  finden,  ist  die  Möglich- 
keit einer  neuen  Form  psychischer  Energie,  nämlich  das 
Wiedererkennen,  gegeben.  Das  einfachste  Beispiel  des 
Wiedererkennens  haben  wir,  wenn  eine  Empfindung  mittels 
Wiederholung  unmittelbar  mit  einer  besonderen  Qualität 
auftritt,  die  von  derjenigen  Qualität  verschieden  ist,  mit  der 
sie  das  erstemal  auftrat.  Ich  gebrauche  den  Ausdruck 
„Qualität",  um  den  ganz  unmittelbaren  Unterschied  zwischen 
dem  Bekannten  und  dem  Neuen  zu  bezeichnen,  einen  Unter- 
schied, der  ebenso  einfach  und  unbeschreibbar  sein  kann  wie 
der  Unterschied  zwischen  Gelb  und  Blau.  Die  Qualität,  die 
eine  wiederholte  Empfindung  so  bekommen  kann,  habe  ich 
die  Bekanntheitsqualität  genannt. 

Während  der  Unterschied  der  Elemente  besonders  in 
der  einfachen  Sinnesanschauung  wirkt,  macht  sich  im 
Wiedererkennen  die  Ähnlichkeit  geltend.  Der  Übergang 
vom  Neuen  zum  Bekannten  wird  nicht  durch  etwas  Neues, 
sondern  durch  Wiederholung  des  Gleichen  oder  des  Ahn- 
liehen bedingt.  Wie  man  die  Bekanntheitsqualität  physio- 
logisch erklären  will,  ist  für  ihren  psychologischen  und 
erkenntnistheoretischen  Charakter  nicht  entscheidend.  Doch 
liegt  es  gewiß  am  nächsten,  an  den  Einfluß  zu  denken, 
den  Wiederholung  und  Übung  auf  den  Gang  der  Prozesse 
und  Funktionen  haben.  Das  Wiedererkennen  könnte  das 
psychische  Korrelat  zu  dem  durch  Wiederholung  geänderten 
Charakter  der  Gehirnfunktionen  sein.  Wie  dies  sich  nun 
auch  verhalten  mag ,  es  bezeichnet  der  Umstand,  daß  das 
Ähnlichkeitsverhältnis  sich  jetzt  geltend  machen  kann,  einen 
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bedeutungsvollen  Fortschritt.  Schon  hier  können  wir  von 
einem  Verständnis  sprechen:  das  vorliegende  Erlebnis  ist 
hier  unmittelbar  mit  einem  früheren  Erlebnisse  aufs 
engste  verknüpft.  Es  hat  einen  Heimatort  im  Bewußtsein. 
Pia  ton  nennt  den  Hund  ein  philosophisches  Tier,  weil 
sein  Verhalten  gegen  Menschen  dadurch  bestimmt  wird,  ob 
er  sie  kennt  oder  nicht.  In  dieser  Bedeutung  ist  auch 
das  junge  Küchlein  ein  philosophisches  Tier,  indem  es  nur 
scharrt,  wenn  es  Grieß  unter  den  Füßen  merkt,  nicht  aber  auf 
einem  Teppich.  Das  Wunderbare  der  lustinkthandlungen  ist 
eben,  daß  sie  durch  Reize  ausgelöst  werden,  die  das  erste- 
mal den  Individuen  neu  sind,  aber  doch  wirken,  als  wären 
sie  bekannt. 

In  der  gewöhnlichen  Sprache  gebrauchen  wir  oft  das 
Wort  „verstehen"  in  der  Bedeutung  von  „wiedererkennen". 
Es  ist  ein  Verständnis  der  elementarsten  Art.  Ich  verstehe 
einen  Laut,  wenn  ich  ihn  als  diesen  bestimmten  Laut  wieder- 
erkenne. In  dieser  Bedeutung  kann  ich  ein  Wort  „ver- 
stehen", wenn  ich  seinen  Klang  kenne,  obgleich  ich  seine 
Bedeutung  nicht  kenne.  Das  Verständnis  hat  viele  Stufen. 
Ich  verstehe  eine  sich  nähernde  Erscheinung,  wenn  ich  die 
menschliche  Gestalt  wiedererkenne,  obgleich  ich  nicht  ver- 
stehe, wer  dieser  Mensch  ist  ^).  — 

Wie  bei  der  einfachsten  Unterschiedsauffassung  fehlt 
es  auch  bei  dem  einfachsten  Wiedererkennen  der  Sprache 
an  treffenden  Bezeichnungen.  Es  besteht  aber  eine  be- 
deutungsvolle Analogie  zwischen  einem  solchen  Wieder- 
erkennen und  dem  mit  Nachdenken  unternommenen  Ver- 
gleichen. Bei  eigentlicher  („freier")  Vergleichung  werden 
zwei  selbständig  gegebene  Empfindungen  oder  Vorstellungen 
vorausgesetzt ,  während  das  unmittelbare  Wiedererkennen 
geschieht,  ohne  daß  das  jetzige  und  das  frühere  Erlebnis 
jedes  für  sich  im  Bewußtsein  auftreten.     Wie  eine  Empfin- 


^)  Es  ist  daher  keine  berechtigte  Einwendung,  die  Husserl 
(„Logische  Untersuchungen",  II,  p.  73  f.)  mir  macht,  daß  auch 
unverstandene  Worte  bekannt  lauten  können.  Beim  ganz  unmittelbaren 
„Verstehen"  eines  Wortes  wird  nur  der  Laut  oder  das  Zeichen,  nicht 
die  Bedeutung  gekannt. 

4* 
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dung  unmittelbar  auftritt,  wenn  ein  gewisser  Gegensatz 
zwischen  dem  Einfluß  eines  l^eizes  und  dem  vorhandenen 
Zustand  da  ist,  so  entsteht  das  unmittelbare  Wiedererkennen, 
wenn  es  ein  Verhältnis  der  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  gibt, 
zwischen  dem  Einflüsse  eines  Reizes  und  den  von  früheren 
Reizen  bewirkten  Dispositionen.  In  beiden  Fällen  treten  die 
Resultate,  nicht  die  Bedingungen  im  Bewußtsein  auf.  Das 
elementare  Unterscheiden  und  das  unmittelbare  Wieder- 
erkennen sind  die  ersten  Andeutungen  desjenigen,  was  auf 
höheren  Stufen  als  Denken  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
des  Wortes  hervortritt. 

15.  Unterscheiden  und  Wiedererkennen  bezeichnen  zwei 
Pole  unserer  Erkenntnis,  die  wir  unter  verschiedenen 
Formen  auf  allen  ihren  Stufen  wiederfinden,  und  die  zwei 
Lebensbedürfnissen  entsprechen:  Empfänglichkeit  für  das 
Neue,  das  Wechselnde,  und  Fähigkeit,  dieses  Neue  möglichst 
innerlich  in  sich  aufzunehmen.  Die  zwei  Fähigkeiten  können 
in  scharfem  Gegensatz  zueinander  stehen.  Es  sind  zwei 
verschiedene  Arten  psychischer  Energie,  eine  zentrifugale 
und  eine  zentripetale.  Es  besteht  aber  eine  natürliche 
Wechselwirkung  unter  ihnen.  Das  Wiedererkennen  macht 
eine  Kraftersparnis  möglich.  Wenn  wir  den  sich  wieder- 
holenden Änderungen  gegenüber  immer  wieder  das  durch 
die  erste  Änderung  hervorgerufene  Erlebnis  durchgehen 
müßten,  würde  unsere  ganze  Energie  in  Anspruch  genommen 
werden ,  und  wir  würden  nicht  von  der  Stelle  kommen. 
Mittels  des  Wiedererkennens  können  wir  uns  dagegen  dem 
Neuen  mit  neuer  Kraft  zuwenden,  und  eben  der  Gegensatz 
des  Bekannten  und  des  Neuen  läßt  durch  eine  Kontrast- 
wirkung das  Neue  mehr  lebhaft  und  eigentümlich  hervor- 
treten. 

Doch  setzt  auch  das  Wiedererkennen  hinreichende 
Energie  voraus,  damit  die  Synthese  des  Gegenwärtigen  und 
des  Früheren  möglich  werden  könne.  Bei  der  Schwächung 
der  psychischen  Energie,  die  Pierre  Janet  Psychasthenie 
nennt,  und  die  sich  wesentlich  als  ein  Mangel  an  Wille 
(Abulie)  äußert,  fehlt  oft  die  Fähigkeit,  die  gegenwärtige 
Situation  wiederzuerkennen,  zu  „verstehen".    Das  Band,  das 
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das  Gegenwärtige  mit  dem  Früliereu  verbinden  sollte,  ist 
zersprungen.  Von  einem  seiner  abulisclien  Patienten  sagt 
Janet^):  „Die  Aufmerksamkeit  für  das  Gegenwärtige,  die- 
jenige Verbindung  (synthese)  der  neuen  Empfindungen  mit 
den  alten  Bildern,  die  das  Wiedererkennen  ausmacht,  ist 
hier,  gleich  wie  der  Wille,  vermittelst  der  gerstigen 
Schwächung  verschwunden."  Doch  kann  eine  solche  Schwä- 
chung auch  ein  falsches  Wiedererkennen,  eine  Erinnerungs- 
illusion bewirken;  denn  auch  das  Unterscheiden  des  Neuen 
von  dem  Bekannten  setzt  Energie  voraus.  — 

Es  besteht  nur  eine  Analogie  zwischen  dem  unmittel- 
baren Wiedererkennen  und  dem  Nachdenken.  Man  darf 
es  nicht  ohne  weiteres  mit  Gedankenakten .  die  mit  klarem 
Bewußtsein  vor  sich  gehen ,  identifizieren.  Es  wäre  un- 
richtig, es  ein  Urteil  zu  nennen,  wie  einige  Verfasser  2)  ge- 
tan haben.  Ein  Urteil  setzt  einen  Gedankenübergang  von 
einem  Subjekte  zu  einem  Prädikat  voraus:  bei  dem  un- 
mittelbaren Wiedererkennen  geschieht  aber  kein  Übergang 
von  einem  Gliede  zu  einem  anderen,  sondern  die  Bekannt- 
heitsqualität  tritt  wie  mit  einem  Schlage  hervor.  Das  un- 
mittelbare Wiedererkennen  kann  die  Grundlage  und  die 
Voraussetzung  eines  Urteils  sein;  aber  das  Urteil  entsteht 
erst,  wenn  zwischen  dem  Gegebenen,  Gegenwärtigen  und 
dem  Früheren .  mit  welchem  es  identifiziert  wird ,  unter- 
schieden werden  kann.  Ausrufsurteile  sind  die  ersten  Urteile, 
die  auf  der  Grundlage  des  Wiedererkennens  möglich  werden. 
In  ihnen  gibt  es  ein  Prädikat,  obgleich  kein  Subjekt  genannt 
wird.  So  wenn  der  Zigeunerjunge  in  einer  Novelle  von  Blicher 
ausruft:  „Ein  Hund!  Ein  Jäger!"  Es  ist  ein  unmittelbarer 
Ausdruck  des  Wiedererkennens  der  betreffenden  Erschei- 
nungen. 

16.  Wenn  ein  Ganzes,  nicht  eine  einzelne  Eigenschaft 
oder  eine  zusammengesetzte  Erscheinung,  wiedererkannt 
werden    soll,    wird   es   nicht   immer   notwendig   sein,    alle 


1)  „Les  Obsessions  et  la  Psychasthenie."     II.    p.  29. 

2)  Meinong:  „Beiträge  zur  Theorie  der  psychologi- 
schen Analyse.'-  p.  374.  — Hans  Cornelius:  „Versuch  einer 
Theorie  d  e  r  E  x  i  s  t  e  n  z  u  r  t  e  i  1  e."    p.  56  f. 
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Glieder  (Teile  oder  Eigenschaften)  ausdrücklich  wiederzu- 
erkennen. Das  Wiedererkennen  eines  einzelnen  (iliedes  kann 
hinlänglich  sein,  und  die  Bekanntheitsqualität  wird  unwill- 
kürlich auf  die  anderen  Glieder  übertragen,  so  daß  das  Ganze 
als  bekannt  dasteht,  oder  daß  doch  eine  Erwartung  des 
Gegebenseins  der  anderen  Glieder  entsteht,  eine  Erwartung, 
die  so  stark  sein  kann,  daß  man  sie  gar  nicht  zu  bestätigen 
versucht.  Dann  ist  das  Wiedererkennen  ein  partielles, 
indem  es  sich  nur  auf  einen  Teil  des  Ganzen  als  Kenn- 
zeichen stützt. 

Wenn  die  Erwartung  dazu  führt,  alle  Glieder  des  Ganzen 
durchzugehen,  und  diese  der  Erwartung  entsprechen,  dann 
werden  sie  mittelbar  wiedererkannt.  Der  Gang  und 
die  Haltung  eines  Menschen  scheint  uns  bekannt,  und  wir 
erwarten,  daß  auch  die  anderen  Eigenschaften  des  Menschen 
zugegen  sein  werden;  wir  reden  ihn  an,  und  seine  Miene 
und  Rede  sind  der  Erwartung  gemäß;  sie  werden  dann 
mittelbar  wiedererkannt,  indem  die  vorher  in  der  Erwartung 
enthaltene  Vorstellung  durch  das,  was  wir  sehen  und  hören, 
ganz  gedeckt  wird. 

Sowohl  bei  unmittelbarem  als  bei  partiellem  und  bei 
mittelbarem  Wiedererkennen  wird  eine  unwillkürliche  Deu- 
tung in  die  anscheinend  einfachen  Wahrnehmungen  hinein- 
gewoben. Mittels  eines  Überschusses  von  Energie  deuten 
wir  gleich  das  Gegebene  und  verbinden  es,  nach  dem  Grund- 
gesetze der  Synthese,  mit  einem  früheren  Erlebnis.  Später 
kann  dann  vielleicht  erneuerte  Wahrnehmung  unsere 
ersten  Deutungen  und  Erwartungen  berichtigen.  Es  ist 
aber  nur  durch  den  Beitrag,  den  wir  selbst  leisten,  mög- 
lich, daß  wir  die  Dinge  recht  kennen  lernen.  Wenn  wir 
still  säßen  und  warteten,  würde  der  Kreis  der  Erfahrungen 
sehr  eng  werden.  Jetzt  führt  uns  das  Bedürfnis,  unsere 
Energie  zu  gebrauchen,  zu  einem  unwillkürlichen  Experi- 
mentieren, das  dann  unsere  Erwartungen  und  Vorstellungen 
bestätigen  oder  berichtigen  können  wird. 

Wir  haben  hier  in  ganz  elementarer  Form  eine  An- 
deutung der  Methode ,  welche  die  exakte  Wissenschaft  an- 
wendet:  eine  Wahrnehmung  (ein  Wiedererkennen)  erweckt 
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eine  Vermutung  (Erwartung)  oder  eine  Hypothese,  die  durch 
neue  Wahrnehmungen  bestätigt  oder  berichtigt  werden  kann. 
Im  einfachsten  mittelbaren  Wiedererkennen  ist  schon  der 
Bogen  von  der  Wahrnehmung  durch  das  Nachdenken  zu 
neuer  Wahrnehmung  beschrieben,  in  welchem  die  Eigentüm- 
lichkeit aller  wissenschaftlichen  Methoden  besteht.  Diese 
Art  des  Wiedererkennen  s  zeugt  von  einer  größeren  psychi- 
schen Energie  als  das  unmittelbare  Wiedererkennen:  dieses 
ist  an  das  Gegebene  und  Gegenwärtige  gebunden,  während 
jenes  in  Erwartung  und  Vorstellung  darüber  hinausgeht. 
Es  ist  zuerst  das  Bedürfnis,  das  über  das  Gegebene  hinaus- 
treibt, —  teils  das  Bedürfnis,  einen  Abfluß  für  die  Energie  zu 
haben,  teils  das  Bedürfnis,  etwas  zu  erreichen,  das  nicht 
unmittelbar  unser  Los  ist.  — 

Einige  Psychologen  haben  gemeint,  daß  es  kein  un- 
mittelbares Wiedererkennen  gäbe,  sondern  daß  alles  Wieder- 
erkennen mittelbar,  also  mittels  vorher  erweckter  Erwartungen 
und  Vorstellungen ,  vielleicht  sogar  mittels  ausdrücklicher 
Vergleichung,  geschähe.  Nach  den  darüber  geführten  Ver- 
handlungen kann  es  doch  als  entschieden  betrachtet  werden, 
daß  es  ein  unmittelbares  Wiedererkennen  gibt,  das  eine 
interessante  Übergangsform  zwischen  Empfinden  und  Nach- 
denken bildet^). 

c)  Erinnerungs-  und  Phantasieanschauung. 

17.  Je  länger  der  Zwischenraum  zwischen  dem  Ent- 
stehen der  Erwartung  und  ihrer  Bestätigung  oder  Berich- 
tigung wird,  um  so  selbständiger  treten  die  Vorstellungen 
auf,  —  um  so  mehr  können  sie  von  den  Reizen,  durch 
welche  sie  zuerst  hervorgerufen  wurden,  unabhängig  gemacht 


1)  Vergl.  meine  Abhandlung  über  das  Wiedererkennen  in  der 
„Vierteljahrschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie",  XIII.  —  Katz 
in  der  „Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane", 
XL,  p.  432.  —  Doch  setzt  Bergson  in  seiner  Kritik  der  Annahme 
eines  unmittelbaren  "Wiedererkennens  (Matiere  et  Memoire,  p.  91  f.) 
voraus,  daß  alles  "Wiedererkennen  eine  freie  Vorstellung  ist.  Er 
übersieht  eben  den  Unterschied  zwischen  unmittelbarem  und  mittel- 
barem Wiedererkennen. 
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werden.  Es  kann  sich  dann,  hinlängliche  Energie  voraus- 
gesetzt, ein  von  äußerer  Zufuhr  unabliängiger  Bewußtseins- 
inhalt, ein  Kreis  freier  Vorstellungen  bilden. 

Ebensowenig  wie  die  Empfindungen  bestehen  die  Vor 
Stellungen  ganz  unabhängig  voneinander.  'Sie  sind  die 
Glieder  eines  Vorstellungsverlaufes.  Sie  rufen  einander  hervor 
und  verbinden  sich  miteinander,'  und  durch  ihre  gegenseitige 
Verbindung  (Assoziation)  wird  eine  neue  Art  von  An- 
schauung, die  Erinnerungs-  und  Phantasieanschauung,  mög- 
lich. In  vielen  Fällen  kann  man  einigermaßen  deutlich  den 
Assoziationsprozeß  nachweisen,  durch  welchen  sich  eine  solche 
Anschauung  bildet;  die  Bildung  kann  aber  auch  so  schnell 
geschehen,  daß  ein  Totalbild  mit  einem  Schlage  im  Bewußt- 
sein auftritt.  Besonders  gilt  dies  vom  genialen  Phantasieren, 
wo  die  Natur  wirkt,  „als  wäre  sie  Kunst",  indem  sie  Werke 
hervorbringt,  die,  wenn  sie  in  anderen  Fällen  überhaupt 
möglich  wären,  nur  durch  bewußtes  Überlegen  hervorgebracht 
werden  könnten.  Nur  auf  Umwegen  kann  man  beim  genialen 
Produzieren  einen  Einblick  in  den  Entstehungsprozeß  der 
Phantasieanschauung  bekommen.  Und  die  Sache  wird  noch 
mehr  verwickelt  dadurch,  daß  Bedürfnis  und  Interesse  in 
aller  Erinnerung  und  Phantasie  mitwirken,  und  daß  dieses 
Mitwirken  hier  in  mehr  verdeckter  Weise  als  beim  Empfinden 
und  Wiedererkennen  vor  sich  geht.  Die  ganze  Vorzeit  des 
Bewußtseinslebens  wirkt  mit.  Die  psychische  Energie  ist 
daher  von  einem  höheren  Grade  als  in  den  mehr  elementaren 
Prozessen. 

Die  Erinnerungs-  und  die  Phantasieanschauung  ist,  wie 
die  Sinnesanschauung,  eine  Form,  in  welcher  die  Bewußt- 
seinsenergie die  Aufgabe  löst,  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Elementen  zusammenzufassen.  Sowohl  die  Einheit  als  die 
Mannigfaltigkeit  sollen  zu  ihrem  Rechte  kommen.  In  Er- 
innerung und  Phantasie  wird  ein  mehr  oder  minder  reiches 
Erfahrungs-  und  Vorstellungsmaterial  zu  einem  Ganzen  zu- 
sammengearbeitet, oft  so,  daß  eine  ganz  andere  Ordnung 
als  die  ursprüngliche  entsteht.  Solche  Totalbilder  haben  ihre 
bestimmte  Richtung,  die  durch  die  bei  ihrer  Bildung  mit- 
wirkenden  Interessen  oder   Zwecke  bestimmt  wird.     Wenn 
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wir  einen  Plan  machen,  gebrauchen  wir  die  Vergangenheit,  um 
die  Zukunft  vorzubereiten,  und  wir  bilden,  oft  ohne  es  selbst 
zu  wissen,  die  gegebenen  Vorstellungen  um,  so  daß  sie  in 
das  neue  Ganze  als  Glieder  eingehen  können.  Wenn  ein 
intellektuelles  oder  ästhetisches  Interesse  die  Ordnung  be- 
stimmt, wird  kein  äußeres  Ziel  erstrebt,  sondern  das  un- 
mittelbare Streben  geht  darauf  aus,  die  Anschauung  so  klar 
oder  so  charakteristisch  als  möglich  zu  machen. 

Wenn  eine  Anschauung  gebildet  ist,  wird  sie  so  lange 
als  möglich  festgehalten  werden.  Unter  dem  Einflüsse  neuer 
Erfahrungen ,  Anregungen  oder  Vorstellungsassoziationen 
werden  vielleicht  einzelne  Glieder  ausgeschaltet  oder  auf- 
genommen ,  oder  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Glieder 
wird  geändert.  Die  Richtung  der  Anschauung  kann  auch 
geändert  werden.  Wie  bei  ganz  einfachen  organischen 
Wesen,  die  keine  eigentliche  Glieder  besitzen,  Verschie- 
bungen nach  gewissen  Richtungen  geschehen  können,  so  kann 
die  Anschauung  auch  funktionell  artikuliert  werden,  ohne 
daß  ein  Analysieren  und  Urteilen  eintritt.  Ein  einfaches 
Beispiel  bietet  die  sogenannte  Schrödersehe  Treppenfigur, 
die  bei  wechselnden  Nebenempfindungen  und  Vorstellungs- 
assoziationen oder  bei  geänderter  Aufmerksamkeit  bald  als 
Treppe,  bald  als  überhängende  Mauer  gesehen  wird.  "Wenn 
wir  lange  von  einer  Brücke  in  fließendes  Wasser  sehen,  kann  es 
scheinen,  als  bewegten  wir  selbst  und  die  Brücke  uns  in  einer 
der  wirklichen  Bewegung  des  Wassers  entgegengesetzten  Rich- 
tung. Nach  den  wechselnden  Stimmungen  oder  nach  äußeren 
Veranlassungen  kann  sich  so  auch  ein  Erinnerungs-  oder 
Phantasiebild  verschieben,  vielleicht  ohne  daß  wir  es  be- 
merken. Unsere  früheren  Erlebnisse  oder  das  Bild,  das  wir 
uns  von  einer  dichterischen  Gestalt  gebildet  haben,  können 
in  dieser  Weise  geändert  werden.  Unsere  Erinnerungen 
und  Phantasiebilder  haben  ihre  eigene  Geschichte,  deren 
einzelne  Stadien  nicht  immer  leicht  zu  unterscheiden  sind, 
wie  es  auch  schwierig  sein  kann,  die  Ursachen  der  Ver- 
schiebungen zu  finden.  Ihre  Geschichte  verläuft  im  un- 
willkürlichen Seelenleben,  tief  in  dem  Naturgrunde  unseres 
Wesens,    und   das  Nachdenken   kann  oft  nur  konstatieren, 
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daß  Änderungen  geschehen  sind,  indem  es  zwei  gegenseitig 
abweichende  Anschauungsbilder  des  gleichen  Erlebnisses  aus 
verschiedenen  Zeitpunkten  unseres  Lebens  zusammenhält.  In 
anderen  Fällen  kann  man  durch  Nachdenken  in  günstiger  Zeit 
auf  die  drohende  Änderung  aufmerksam  werden  und  kann  dann 
einen  Versuch  machen,  sie  abzuwehren.  Die  astronomischen 
Weltbilder,  die  sich  zuerst  unwillkürlich  bildeten,  geben  uns 
hier  ein  Beispiel.  Wissenschaftliche  Hypothesen  haben  oft 
ihren  Vorzug  in  ihrer  Anschaulichkeit  und  in  der  Stütze, 
die  das  anscheinend  unmittelbare  Zeugnis  der  Sinne  abgibt, 
und  darum  entsteht  oft  ein  harter  Kampf,  bevor  man  sie  auf- 
gibt. In  einem  noch  höheren  Grade  gilt  dies  von  religiösen 
Anschauungen,  in  welchen  eine  ganze  Schar  von  Lebens- 
erfahrungen, Erfahrungen  vom  Verlauf  und  Werte  des  Da- 
seins, sich  in  großen  Bildern  geformt  haben.  Auch  hier  ge- 
schieht das  Wichtigste  —  sowohl  was  das  ursprüngliche  Ent- 
stehen als  was  die  Änderungen  betrifft  —  ganz  unten  im 
unwillkürlichen  Seelenleben,  obgleich  das  Nachdenken  das 
Recht ,  die  spontan  entworfenen  Bilder  festzuhalten ,  ver- 
teidigen kann.  In  dem  Verhältnis  zwischen  Anschauen  und 
Nachdenken  treten  viele  individuelle  Verschiedenheiten  her- 
vor. Bei  einigen  leistet  das  Gefühl  Widerstand,  und  das 
Nachdenken  wird  aufgeboten,  um  für  die  Bilder,  in  welchem 
das  Gemüt  Buhe  gefunden  hat,  zu  kämpfen.  Bei  anderen 
widersetzt  sich  das  Bedürfnis  der  Anschaulichkeit  dem  Ein- 
greifen des  Nachdenkens^).  Bei  anderen  endlich  findet  sich 
eine  solche  geistige  Elastizität,  daß  das  Gefühlsinteresse 
und  das  Bedürfnis  der  Anschaulichkeit  dem  Nachdenken 
ziemlich  leicht  nachgeben. 

Bei  den  Tieren  hat  wahrscheinlich  die  Fähigkeit,  mit 
funktionell  artikuliertem  Sinnesanschauen  durchzukommen, 
über  die  Fähigkeit  des  Nachdenkens  entschieden  das  Über- 
gewicht, wenn  ein  Nachdenken  hier  überhaupt,  außer  bei 
den  höchsten  Tieren,  vorkommt.  Der  Hund,  der  einem 
Manne   entgegenläuft,   in  dem   er   seinen   Herrn   zu   sehen 


^)  Über  den  Gegensatz  zwischen  intuitiven  und  reflektiven  Naturen 
vergl.  meine  „Religionsphilosophie",  §  95. 
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„glaubt",  wird  während  des  Laufens  seine  Anschauung  ändern, 
je  nachdem  die  Züge  des  Mannes  deutlicher  werden,  und 
wenn  diese  Züge  sich  zuletzt  von  den  Zügen  des  Herrn  ganz 
verschieden  zeigen,  wird  eine  Enttäuschung  entstehen;  ob 
aber  das  freie  Erinnerungsbild  des  Herrn  dabei  in  einen 
Gegensatz  zum  Sinnesbilde  des  Fremden  tritt,  ist  un- 
möglich zu  sagen.  Jedenfalls  liegt  kein  Grund  vor,  ein 
eigentliches  Urteil  oder  einen  Schluß  anzunehmen. 

Was  ich  artikuliertes  Anschauen  oder  funktionelle  Arti- 
kulierung der  Anschauung  nenne,  wird  doch  von  mehreren 
Verfassern  als  ein  Urteil  betrachtet.  Es  ist  aber  dann  jeden- 
falls ein  Urteil  einer  ganz  anderen  Art  als  die  eigentlichen, 
auf  Nachdenken  ruhenden  Urteile.  Wenn  Gassendi  dem 
Hunde,  der  seinem  Herrn  zu  begegnen  „glaubt",  Urteils- 
vermögen zuschreibt,  fügt  er  doch  hinzu:  „Ein  bekräftigendes 
Urteil  ist  ja  nichts  anderes  als  die  Auffassung  eines  Dinges 
mit  einem  Anhange  oder  einer  Eigenschaft."  Der  Hund 
sieht,  meint  Gassendi,  den  Mann  unmittelbar  als  seinen 
Herrn  an,  und  dieses  Sehen  oder  Vorstellen  (imaginari  do- 
minum herum)  ist  nach  Gassendi  ganz  dasselbe  wie  das 
Urteilen,  daß  der  Mann  der  Herr  ist  (enunciare  dominum 
esse  herum) ;  doch  wird  dieses  Urteil  stillschweigend  oder 
potentiell  gefällt  (tacite  vel  virtute)  ^).  Ähnlich  sprechen 
sich  neuere  Psychologen  aus.  Lloyd  Morgan  unterscheidet 
so  zwischen  perzeptivem  und  konzeptivem  Urteilen.  Das 
perzeptive  Urteil  (perceptual  judgment)  ist,  was  ich  arti- 
kuliertes Anschauen  nenne,  indem  es  darin  besteht,  daß  ein 
einzelner  Zug  in  einem  vorher  entstandenen  Bilde  vor- 
herrschend wird.  Dagegen  setzt  ein  konzeptives  Urteil 
eine  bewußte  Sonderung  einzelner  Züge  voraus ;  nur  dies  ist 
also  ein  eigentliches  Urteil.  Was  Morgan  ein  perzeptives 
Urteil  nennt,  nennt  Ribot  die  Logik  der  Bilder  (logique 
des  Images),  und  dieser  Ausdruck  ist  glücklicher,  weil  der 
bildformende,  anschauende  Prozeß  entschieden  das  Wesent- 
liche in  den  betreffenden  Erscheinungen  ist.  Sie  gehören 
unter  das  Anschauen,  nicht  unter  das  Urteilen  ^).    Der  Aus- 


1)  Gassendi:  „Opera."     Lugduni  1658.    IL    p.  411. 

")  Lloyd    Morgan:     „Animal    Life    and    Intelligence." 
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druck  „artikulierte  Anschauung"  scheint  mir  am  besten  zu 
passen ,  da  das  Anschauungsbild  nicht  darum  aufgelöst  zu 
werden  braucht,  wenn  ein  einzelnes  Element  stark  hervor- 
gehoben wird.  Wenn  eine  neue  Artikulation  innerhalb  einer 
Anschauung  nicht  mehr  möglich  ist,  wird  sich  eine  neue 
Anschauung  bilden  können,  in  welcher  die  Änderungen  zu 
ihrem  Rechte  kommen.  Möglicherweise  verschwindet  dann 
die  frühere  Anschauung  ganz  aus  dem  Bewußtsein.  Wenn 
sie  aber  festgehalten  oder  reproduziert  wird,  kann  eine  Ver- 
gleichuDg  und  eine  Analyse  eingeleitet  werden,  die  vielleicht 
zu  einem  Urteile  führen  können. 

Die  Artikulation  steht  als  eine  Vorbereitung  zu  einem 
Analysieren  und  Urteilen  oder  als  ein  Vorbote  davon.  So 
ist  dasjenige,  was  auf  späteren  P^.ntwickelungsstufen  ein  be- 
sonderes Organ  wird ,  in  den  früheren  Stadien  des  embryo- 
nalen Lebens  durch  ausgerundete  Partien  des  noch  gleich- 
artigen und  kontinuierlichen  Gewebes  angedeutet. 

18.  Man  könnte  sich  denken,  daß  die  Anschauungs- 
bildungen mit  ihren  Verschiebungen  und  Artikulationen  sich 
ins  Unendliche  fortsetzten,  ohne  daß  ein  durch  Nachdenken 
bedingtes  Urteilen  notwendig  wäre.  Es  muß  als  eine  ein- 
fache Tatsache  angesehen  werden,  daß  es  sich  nicht  so  ver- 
hält, und  daß  die  Notwendigkeit  des  Nachdenkens  und  Ur- 
teilens,  jedenfalls  bei  den  Menschen,  eintritt.  Die  Ausgleichung 
und  das  Gleichgewicht,  die  durch  das  Anschauen  möglich 
sind,  erweisen  sich  nicht  immer  als  hinreichend.  Verhält- 
nisse können  eintreten .  die  es  notwendig  machen ,  daß  die 
Zusammenfassung  mit  klarerem  Bewußtsein  geschieht  als  in 
dem  unwillkürlichen ,  halb  oder  ganz  unbewußten  Prozesse, 
durch  welchen  die  Anschauung  entsteht.  Bei  der  Sinnes- 
anschauung, dem  Wiedererkennen  und  der  Erinnerungs-  und 
Phantasieanschauung   tritt  eigentlich  nur  das  Resultat  im 


p.  328  flf.  —  Ph.  Ribot:  „L'evolutioudes  idees  generale s." 
p.  32  if.  —  Hobhouse  („Mind  in  Evolution."  p.  200)  nimmt  bei 
höheren  Tieren  die  Fähigkeit  für  „praktisches  Urteilen"  an.  Er  fügt 
aber  vorsichtig  hinzu,  daß,  wenn  die  Tiere  keine  eigentliche  (freie)  Vor- 
stellungen haben,  sie  dann  etwas  haben  müssen,  was  eine  analoge 
Funktion  ausüben  kann. 
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Bewußtsein  klar  hervor,  während  der  Bildungsprozeß  selbst 
überwiegend   unter  der  Bewußtseinsschwelle   vor  sich  geht. 

Das  Nachdenken  ist  gewissermaßen  nicht  produktiv.  Es 
l)ringt  nur  zu  klarem  Bewußtsein,  was  in  den  unwillkürlich 
gebildeten  Anschauungen  schon  enthalten  ist.  Es  vergleicht 
und  prüft,  wählt  und  verwirft,  verbindet  und  scheidet,  füllt 
die  Mängel  aus  und  bestimmt  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  Elemente.  Das  Neue,  was  das  Nachdenken  bringt  und 
in  Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen  ausdrückt,  ist  das 
klare  Bewußtsein  von  den  einzelnen  Teilen  des  Bewußtseins- 
inhalts und  von  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse.  Mittels 
des  Fegefeuers  des  Nachdenkens  wird  es  sich  zeigen  können, 
daß  wir  mehr  wissen,  als  wir  zu  wissen  glaubten,  indem 
der  Bewußtseinsinhalt  die  Voraussetzungen  von  ungeahnten 
Ordnungen  und  Schlüssen  abgeben  kann.  Es  wird  sich  aber 
auch  zeigen  können,  daß  wir  weniger  wissen,  als  wir  zu 
wissen  glaubten,  indem  unvereinbare  Elemente  oder  un- 
gültige Verbindungen  entdeckt  werden. 

Das  Urteil  ist  die  Form,  in  welcher  der  Bewußtseins- 
inhalt wieder  ins  Gleichgewicht  kommen  kann,  wenn  das 
Nachdenken  eine  Auflösung  der  Anschauung  vollendet  hat. 
In  einem  Urteile  werden  verschiedene  Bewußtseinselemente 
in  bestimmte  und  bewußte  Verbindung  miteinander  gebracht. 
Insoweit  als  das  Auftreten  des  Urteils  ein  Zeichen  davon 
ist,  daß  die  Totalität  und  das  Gleichgewicht  der  Anschauung 
nicht  mehr  besteht,  kann  es  als  ein  Zeugnis  einer  Unvoll- 
kommenheit  betrachtet  werden,  besonders  weil  das  einzelne 
Urteil  die  ganze  Fülle,  die  in  einer  Anschauung  liegen 
kann ,  nicht  ausdrücken  kann.  Vielleicht  wird  eine  unend- 
liche Menge  von  Urteilen  nötig  sein,  wenn  der  ganze  Be- 
wußtseinsinhalt mit  allen  seinen  Nuancen  zu  seinem  Rechte 
kommen  soll.  Goethe  setzt  so  „das  zersplitternde  UrteiP'^ 
in  Gegensatz  zu  „der  stillen  Fruchtbarkeit"  des  unmittelbaren 
Anschauens,  und  Wundt  definiert  sogar  das  Urteil  als  eine 
Auflösung  einer  zusammengesetzten  Vorstellung.  Aber  das 
Urteil  bedeutet  faktisch  die  Bildung  eines  neuen  Ganzen, 
die  notwendig  geworden  ist.  weil  die  Spannung  innerhalb 
eines  unwillkürlich   gebildeten  Anschauungsganzen   so  stark 
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geworden  ist,  daß  eine  Auflösung  eintreten  muß.  Es  liat 
vor  der  Anschauung  einen  ähnlichen  Vorzug  wie  die  An- 
schauung vor  der  Verschmelzung  (13);  sowohl  die  Ver- 
schiedenheiten als  die  Ähnlichkeiten  des  Inhalts  treten 
deutlicher  hervor  als  vorher.  Die  Urteilsbildung  ist  daher 
eine  höhere  Form  psychischer  Energie. 

Es  besteht  natürlich  eine  enge  Verbindung  zwischen 
dem  Urteil  und  der  Anschauung,  auf  welcher  es  aufgebaut  ist. 
Man  drückt  dies  oft  dadurch  aus,  daß  das  Urteil  in  der 
Anschauung  „liegt",  oder  daß,  wie  Gassendi  sagt,  die  An- 
schauung ein  potentielles  Urteil  ist.  Der  Unterschied 
zwischen  Anschauung  und  Urteil  ist,  daß  dieses  die  Elemente 
selbständig  hervortreten  läßt,  so  daß  zwischen  „Subjekt" 
und  „Prädikat"  unterschieden  werden  kann,  während  in  jener 
eine  mehr  kontinuierliche  Verbindung  herrscht.  Wenn  ich 
eine  sich  nähernde  Person  zu  kennen  glaube,  sehe  ich  sie 
unmittelbar  als  diejenige  an,  für  die  ich  sie  halte;  wenn 
ich  aber  das  Bedürfnis  einer  näheren  Prüfung  habe,  stelle 
ich  einen  Vergleich  an ,  der  zwischen  der  sich  nähernden 
Gestalt  und  dem  Erinnerungsbilde  der  betreffenden  mir  be- 
kannten Person  unterscheidet,  und  danach  ist  die  Möglich- 
keit eines  positiven  oder  eines  negativen  Urteils  gegeben. 

Der  Weg  vom  Anschauen  zum  Urteilen  kann  aber  lang 
und  beschwerlich  sein ,  und  es  ist  nicht  sicher ,  daß  die 
„möglichen"  Urteile  wirklich  werden  können.  Die  logische 
Möglichkeit  eines  Urteils  kann  vorliegen,  ohne  daß  die 
psychologische  Möglichkeit  vorliegt.  So  klingt  es  bei  Per 
Gynt :  „Wir  sind  Gedanken ,  und  du  hättest  uns  denken 
sollen!"  — Die  logische  Möglichkeit  ist  da,  wenn  in  der 
Anschauung  Elemente  enthalten  sind,  die  gesondert  werden 
können,  und  deren  gegenseitiges  Verhältnis  eine  nähere  Be- 
stimmung erhalten  kann.  Diese  Sonderung  und  Bestimmung 
wird  aber  nur  unternommen,  wenn  hinlängliche  Bedingungen 
einer  Aufhebung  des  ganzen  Bewußtseinsgleichgewichts,  das 
die  Anschauung  repräsentiert,  gegeben  sind.  Es  muß  hier, 
wie  beim  ersten  Entstehen  des  Bewußtseins  (s.  11),  eine 
Abbrechung  des  kontinuierlichen  Zustandes  eintreten,  damit 
eine  weitergehende  psychische  Arbeit  gemacht  werden  kann. 
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Ein  besonderes  Interesse  muß  sich  mit  einzelnen  Elementen 
verbinden,  so  daß  ein  Bedürfnis  entstehen  kann,  sieh  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses  deutlich  bewußt  zu  werden.  So 
z.  B.,  wenn  in  einem  Anschauungsbilde  ein  Element  enthalten 
ist,  das  ein  Mittel  zur  Erreichung  eines  Zieles  bedeuten 
oder  zu  besserem  Verständnisse  eines  anderen  Anschauungs- 
bildes dienen  kann  oder  auch  einen  Kontrast  gegen  ein 
solches  bildet. 

Das  Urteil  muß  der  Anschauung  entsprechen,  weil  es 
ja  ihren  Inhalt  auf  eine  andere,  den  gegebenen  Verhältnissen 
gegenüber  mehr  zweckmäßige  Weise  ausdrücken  soll.  Dies 
schließt  aber  nicht  aus,  daß  eine  wesentliche  Veränderung 
beim  Übergange  von  Anschauung  zum  Urteil  vor  sich  geht. 
Wenn  man  nicht  der  oben  bekämpften  psychologischen 
Atomistik  huldigt,  muß  man  zugeben,  daß  die  Bewußtseins- 
elemente dadurch,  daß  sie  in  neue  Verbindungen  übergehen, 
wesentlich  geändert  werden.  Die  Verbindungen  der  Urteile 
können  ganz  andere  als  die  Verbindungen  der  Anschauung 
sein.  Die  Elemente  sind  von  dem  Zusammenhange,  in  dem 
sie  stehen,  nicht  unberührt.  In  der  Anschauung  steht  ein 
Element  in  einem  einzigen  speziellen  Zusammenhange;  das 
Urteil  bringt  es  teils  in  Zusammenhang  mit  Elementen,  die 
zwar  derselben  Anschauung  angehörten,  aber  in  großer  Ent- 
fernung von  ihm  lagen,  teils  mit  Elementen,  die  ganz  anderen 
Anschauungen  angehörten.  In  der  Anschauung  verweile  ich 
z.  B.  bei  der  Handlung  eines  Mannes  als  Totalbild  und  bin 
von  der  dadurch  erweckten  Stimmung  aufgenommen;  in 
dem  Urteil:  „er  hat  edel  gehandelt!"  habe  ich  von  einem 
Maßstab,  mit  dem  ich  die  Handlung  mehr  oder  weniger  be- 
wußt verglichen  habe,  Gebrauch  gemacht. 

Die  Gültigkeit  des  Urteils  setzt  nur  voraus,  daß  man 
von  dem  Verhältnisse  zwischen  Subjekt  und  Prädikat,  das 
behauptet  wird,  auf  die  ursprüngliche  Anschauung  zurück 
schließen  kann,  so  daß  das  Urteil  bei  denen,  die  es  hören, 
ohne  früher  die  Anschauung  gehabt  zu  haben,  zur  Kon- 
struktion einer  ähnlichen  Anschauung  führen  kann.  Eine 
Analogie,  nicht  notwendigerweise  eine  Identität,  muß  zwischen 
Urteil  und  Anschauung  bestehen. 
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d)  Vorstellungsassoziation. 

19.  Der  Inhalt,  dem  das  Urteil  entspricht,  tritt  nicht 
immer  in  der  ruhenden  Form  der  Anschauung  und  als  ein 
überschaubares  Ganzes  auf.  Das  Urteil  kann  aus  einer 
Reihe  von  Vorstellungsassoziationen,  in  welchen  Anschauungs- 
bilder von  größerem  oder  geringerem  Umfange  mehr  oder 
minder  schnell  einander  ablösen,  gebildet  werden.  Der  Unter- 
schied zwischen  Anschauung  und  Assoziation  ist  nur  ein 
gradueller.  Je  mehr  das  Sukzessive  über  das  Simultane 
überhandnimmt,  um  so  mehr  löst  die  Assoziation,  die  in 
ihren  höheren  Graden  eine  Gedankenflucht  wird,  die  An- 
schauung ab.  Was  die  Anschauung  in  statischer,  ist  die 
Assoziation  in  dynamischer  Form.  Schon  bei  der  Bildung 
der  Erinnerungs-  und  Phantasieanschauungen  wirken  Asso- 
ziationen mit,  und  dies  ist  auch  der  Fall  bei  Verschiebungen 
und  Artikulationen  und  bei  .der  Auflösung  der  Anschauung. 
Wir  betrachten  aber  jetzt  die  Assoziation  als  eine  selb- 
ständige Form  des  unwillkürlichen  Bewußtseinslebens. 

Ebenso  unwillkürlich  wie  ein  Anschauungsbild  im  Be- 
wußtsein auftauchen  kann ,  ebenso  unwillkürlich  kann  eine 
Vorstellung  eine  andere  nach  sich  ziehen,  diese  wieder  eine 
dritte  usw.  In  beiden  Fällen  wirken  Gesetze,  die  nicht 
selbst  zum  Bewußtsein  kommen.  Die  artikulierende  An- 
schauung (17)  steht  der  Assoziation  am  nächsten ;  doch  ist  auch 
in  ihr  das  Dynamische  dem  Statischen  untergeordnet,  indem 
die  Verschiebung  unmerklich  zu  einem  ruhenden  Bilde  führt. 

Der  Übergang  von  der  Assoziation  zum  Urteile  geschieht 
dadurch,  daß  das  Verhältnis  der  Glieder  der  Anschauungs- 
reihe ein  Gegenstand  deutlichen  Bewußtseins  wird.  Das 
Bedürfnis  danach  wird  schon  aus  praktischem  Interesse  ent- 
stehen können,  z.  B.  wenn  die  vorhergehenden  Glieder  als 
Mittel  in  Beziehung  auf  die  folgenden  stehen.  Wo  nur  das 
praktische  Interesse  waltet ,  wird  man  die  vorhergehenden 
Glieder  nur  beachten,  insoweit  sie  die  Mittel  zur  Erreichung 
eines  Zieles  angeben,  und  die  ganze  Ordnung,  in  welche  die 
Glieder  gebracht  werden ,  wird  nicht  mehr  durch  ihre  un- 
willkürliche Reihenfolge,  sondern  durch  ihr  Verhältnis  zum 
Ziele  bestimmt.    Es  ist,  wie  H  o  b  b  e  s  bemerkt,  der  Gedanke 
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an  ein  Ziel  (cogitatio  finis),  der  uns  im  wachen  Zustande 
unsere  Gedanken  in  einer  bestimmten  und  zusammenhängen- 
den Weise  ordnen  läßt,  während  sie  sieh  im  Traume,  wo 
der  feste  Zielgedanke  fehlt,  mehr  chaotisch  entfalten  können. 
Zu  einer  durchgeführten  Ordnung  werden  Zusammenhalten 
und  Vergleichen  mit  anderen  Assoziationsreihen  und  An- 
schauungen als  die  unwillkürlich  auftretenden  erfordert,  und  je 
mehrere  solche  Reihen  und  Bilder  in  Wechselwirkung  mitein- 
ander treten,  um  so  größere  psychische  Energie  wird  betätigt. 

Jeder  Versuch,  die  Glieder  der  willkürlich  entstehenden 
Assoziationsreihen  auf  dem  Wege  des  Nachdenkens  zu  ordnen, 
besteht  in  einer  Prüfung  der  Ähnlichkeits-  und  Verschieden- 
heitsverhältnisse der  Glieder.  Wenngleich  die  Erlebnisse  a 
und  b  noch  so  oft  in  meiner  Erfahrung  zusammen  vor- 
gekommen sind,  so  daß  a  eine  unüberwindliche  Tendenz 
hat,  die  Vorstellung  von  b  hervorzurufen,  wird  die  Berech- 
tigung, b  zu  erwarten,  wenn  a  eingetreten  ist,  doch  darauf 
beruhen ,  daß  das  a ,  das  früher  als  der  Vorgänger  von  b 
erschien ,  mit  dem  jetzt  eintretenden  a  identisch  ist ,  und 
daß  a  ohne  die  Folge  von  b  gar  nicht  eintreten  kann.  Je 
größer  die  Kontinuität  von  a  und  b  ist,  so  daß  sie  eigent- 
lich ein  Ganzes  ausmachen,  um  so  berechtigter  wird  die 
Erwartung  sein.  Wenn  eine  Ähnlichkeitsassoziation  vorliegt, 
wird  der  Übergang  von  dem  einen  Gliede  (aj  zum  anderen 
faa)  um  so  mehr  berechtigt  sein,  je  mehr  die  Ähnlichkeit 
sich  der  Identität  nähert ;  es  ist  dann  nur  ein  Übergang  von 
einem  Beispiele  zu  einem  anderen.  Die  Assoziation  nähert 
sieh  also  dem  Urteile,  je  mehr  der  Übergang  von  einem 
Erlebnisse  zu  einem  anderen  durch  Kontinuität  und  Identität 
bestimmt  wird.  Bei  dem  Genie  kann  die  Urteilsbildung  ganz 
wie  ein  unwillkürlicher  Assoziationsprozeß  vor  sich  gehen, 
indeni  die  psychische  Energie  mit  großer  Leichtigkeit  und 
in  großer  Fülle  ausgelöst  wird.  Das  Nachdenken  ist  hier  auf 
ein  Minimum  beschränkt.  Bei  Allen  kann  die  Einübung 
eines  bestimmten  Gedankenganges  in  ähnlicher  Weise  wirken. 
Wo  ein  Nachdenken  gespart  werden  kann,  da  wird  es  gespart. 

20.  Die  Vorstellungsassoziation  ist  ebensowohl  wie  das 
Nachdenken    ein   Ausdruck    psychischer   Energie,    und   mit 

Höffflins.  Der  menschliche  Gedanke.  5 


(j(j  I.    I)ie  Psychologie  des  Gedankens. 

Unrecht   hat    man   sie   als   einen    ganz  passiven  Prozeß   be- 
trachtet  und   in   absoluten  Gegensatz  zum  Denken  gestellt. 
Was  in  einer  jeden  Assoziation  geschieht,  ist  eigentlich  dies, 
daß    ein   Ganzes,    ein   größerer   Zusammenhang    aufgebaut, 
von  einem  einzelnen  Erlebnisse  aus,   das   in  einer  gewissen 
Isolation  vorgekommen  ist,  konstruiert  wird.    Bei  der  Aus- 
lösung  eines   Assoziationsprozesses    wirken    immer   mehrere 
Erlebnisse  oder  Elemente  mit ;  ein  einzelnes  wird  aber  das 
entscheidende  sein,   und   der  Einfachheit  wegen  können  wir 
uns   an   dieses   halten.     Das   Bewußtsein   hat  sowohl   einen 
Drang   als   eine  Fähigkeit,   über  das  einzelne  Erlebnis  oder 
Element  hinauszugehen    und   es   mit   anderen  zu  verbinden. 
In   dieser   instinktiven  Tendenz   äußert   sich  die  psychische 
Energie.     Alle  Assoziation   kann   auf  einen  Übergang   vom 
Teil  zum  Ganzen  zurückgeführt  werden :  was  wir  Berührungs- 
oder  Ähnlichkeitsassoziation    nennen,    sind    nur   Grenzfälle. 
Bei  jeder  Assoziation  wirken  Ähnlichkeits-  und  Berührungs- 
verhältnisse   zusammen ,    so   daß    bald    das   eine ,    bald    das 
andere  das  Übergewicht  hat  \).    Das  Bedürfnis  der  Auslösung 
der  Energie   ist  auf  dem  Gebiete  des  Vorstellungslebens  so 
stark,  daß  ein  minimaler  Anlaß  hinlänglich  ist.    Es  besteht 
hier   eine  Analogie  zum  Bewegungsdrange.     Bald  wird  das 
unvollständig   Gegebene   ausgefüllt   (bei   überwiegender   Be- 
rührungsassoziation),  bald  wird    das  Erlebnis  umkreist,   in- 
dem verwandte  Vorstellungen   auftauchen   (bei   überwiegen- 
der   Ähnlichkeitsassoziation).     In    beiden    Fällen    kann    das 
einzelne  Element   in   die   ganze  psychische  Welt  einverleibt 
und    seine  bisherige  Isolation  aufgehoben  werden.     Welcher 
Weg   im   einzelnen   Falle  eingeschhigen  wird,    und   welche 
spezielle  Ähnlichkeits-  und  Berührungsverhältnisse  ihren  Ein- 
fluß ausüben,  das  beruht  jedoch  nicht  auf  rein  intellektuellen 
Bedingungen.    Wie  ein  verborgenes  Gewicht  kann  das  Inter- 
esse einem  einzelnen  Ähnlichkeits-  oder  Berühruugsverhält- 
nisse ,   das   an   und   für   sich   nicht  entscheidend  wäre,    den 
Sieg  verschaffen.     Es  ist  zuletzt  das  Streben  des  Menschen, 
das  seine  Vorstellungsassoziationen  bestimmt,  obgleich  diese. 
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wenn  sie  in  Gang  gesetzt  sind,  die  Stärke  und  die  Richtung 
des  ursprünglichen  Strebens  ändern  können. 

Wenn  die  Assoziation  von  dem  Urteile  abgelöst  wird, 
wird  das  Verhältnis  umgekehrt.  Jetzt  wird  nicht  mehr  ein 
Übergang  vom  Teil  zum  Ganzen,  sondern  ein  Übergang  vom 
Gan/en  zum  Teil,  also  eine  Analyse,  vorgenommen.  Die  As- 
soziation ist,  gleichwie  die  Anschauung,  eine  Integration;  das 
Urteil  setzt  aber  eine  Differentiation  voraus.  Die  Assoziation 
ist  produktiv,  die  Urteilsbildung  ist  kritisch. 

Doch  ist  auch  dieser  Gegensatz  nicht  absolut.  Die 
Assoziationen  werden,  wie  schon  oben  bemerkt,  nicht  aus- 
schließlich durch  ein  einzelnes  Element  bestimmt.  Eine  und 
dieselbe  Vorstellung  wird  nicht  unter  allen  Bedingungen 
dieselben  Assoziationen  bei  demselben  Individuum  erwecken. 
Und  anderseits  setzt  die  Urteilsbildung  voraus,  daß  die 
Aufmerksamkeit  auf  das  Verhältnis  eines  Elements  zu 
anderen  Elementen  (in  derselben  oder  in  einer  anderen 
Assoziationsreihe)  gerichtet  wird,  und  insoweit  beginnt  auch 
sie  an  einem  einzelnen  Punkte. 

Noch  einen  anderen  Gegensatz  hat  man  zwischen  der 
Assoziation  und  dem  Urteile  darin  gefunden,  daß  jene  stets 
fortgesetzt  werden  könne,  indem  keine  innere  Begrenzung 
stattfände,  während  dieses  einen  bestimmten  Abschluß  be- 
zeichne. ..Die  Assoziation'",  sagt  W.  Jerusalem^),  „ist 
niemals  in  sich  abgeschlossen.  Immer  neue  Glieder  schließen 
sich  an,  immer  neue  Abweichungen  von  der  ursprünglichen 
Richtung  finden  statt,  und  nirgends  ein  notwendiger,  in  der 
Xatur  der  Assoziation  liegender  Abschluß  .  .  .  [Durch  das 
Urteil]  wird  der  Vorgang  aus  seinem  Zusammenhange  mit 
meinem  sonstigen  Vorstellungsvorrate  zunächst  losgelöst,  er 
wird  isoliert  und  gleichsam  für  das  Bewußtsein  erledigt. 
^Yir  sind  vorläufig  fertig  damit,  und  gerade  dieses  ab- 
schließende Moment  des  Urteilsaktes  verbietet,  denselben  als 
Assoziation  zu  betrachten."  Aber  eine  Assoziationsreihe 
kann  sehr  wohl  ihren  natürlichen  Abschluß  finden,  wenn 
das  Motiv,   das   sie   hervorgerufen   hat,   ganz  befriedigt  ist. 
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Wenn  mau  das  Interesse,  das  niemals  abwesend  ist,  berück- 
sichtigt, kann  es  sehr  wohl  einen  inneren  Abschluß  der 
Assoziationsprozesse  geben,  wozu  noch  kommt,  daß  die  Ähn- 
lichkeits-  und  Berühruugsverhältnisse,  die  im  einzelnen  Falle 
zu  Gebote  stehen,  stets  begrenzt  sein  werden.  Anderseits 
bezeichnet  das  Urteil  zwar  einen  Abschluß,  eine  durch  Nach- 
denken bedingte  Entscheidung,  aber  nur  eine  vorläufige  Ent- 
scheidung, indem  neues  Nachdenken  es  berichtigen  oder  in 
Zusammenhang  mit  anderen  Urteilen  bringen  und  dadurch 
das,  was  in  ihm  .liegt",  entfalten  können  wird. 

e)    Das  Vergleidien. 

21.  Der  Übergang  von  der  Anschauung  oder  der  As- 
soziation zum  Urteil  geschieht  durch  Nachdenken,  d.  h, 
durch  eine  Analyse,  eine  sukzessive  Hinwendung  der  Auf- 
merksamkeit auf  die  einzelnen  Erlebnisse  und  Elemente,  die 
in  der  Anschauung  oder  der  Assoziationsreihe  enthalten 
sind.  Dadurch  wird  ein  freies  Vergleichen  möglich,  nicht 
nur  ein  elementares,  wie  beim  Empfinden  (11),  oder  ein 
gebundenes,  wie  beim  Wiedererkennen  (14).  j 

Zwei  Gegenstände  liegen  auf  dem  Tische,   die   ich  mit   ' 
einem  Blicke  sehen  kann.     Obgleich  aber  beide  innerhalb 
meines   Blickfeldes   sind .   kann   ich   meine  Aufmerksamkeit 
bald   auf  den   einen,   bald   auf  den   anderen  richten;   mein 
Nachdenken  kann  sich  zwischen  ihnen  hin  und  her  bewegen, 
ohne   daß   ich    die   Augen   zu   bewegen   brauche.     Der  eine  J 
Gegenstand  fällt  nicht  aus  dem  Blickfelde  heraus,  weil  meine 
Aufmerksamkeit    sich   auf  den  anderen   hinwendet.     Durch 
solches  Wechseln  der  Aufmerksamkeit  wird  ein  Experiment 
gemacht,   dessen   Kesultat  ist,   daß  die  zwei   Gegenstände  j 
entweder   als   ähnlich   oder   als  verschieden  dastehen.     Die  I 
Ähnlichkeit  oder  der  Unterschied  springt  hervor  als  eine  1 
eigentümliche  Qualität,  als  ein  Element,  das  noch  nicht  ge- 
geben war,  solange  wir  die  Gegenstände  jeden  für  sich,  ohne 
sie  miteinander  zusammenzuhalten,  betrachteten.    Das  Zu- 
sammenhalten bewirkt,   daß  die  neue  Eigenschaft,   die  wir 
Ähnlichkeit   oder  Verschiedenheit  nennen,   hervortritt.     Die 
ältere  englische  Psychologie  (besonders  James  Mill   und 
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Stuart  Mi  11),  die  das  ganze  Gewicht  auf  die  einzelnen 
Vorstellungen,  jede  für  sich,  legte,  konnte  die  :\Iöglichkeit 
des  Vergleichens  nicht  erklären.  Ihr  waren  Verhältnisvor- 
stellungen nur  dadurch  von  anderen  Vorstellungen  ver- 
schieden, daß  sie  zwei  „Dinge"  statt  eines  einzelnen  voraus- 
setzten. 

Das  aktive  Element  im  Vergleichen  —  von  der  zu- 
sammenhaltenden Energie  abgesehen  —  identifiziert  sich 
mit  der  Aufmerksamkeit.  Diese  ist  eine  sukzessive  Kon- 
zentration auf  die  verschiedenen  Glieder  der  Anschauung 
oder  der  Assoziationsreihen,  eine  Konzentration,  die  eben 
durch  ihr  Wechseln  das  Verhältnis  der  Elemente  deutlich 
hervortreten  läßt.  Die  Erfahrung  lehrt,  daß  wir.  unter 
sonst  gleichen  Bedingungen,  ein  sukzessives  Verhältnis  deut- 
licher als  ein  simultanes  erkennen. 

Wenn  die  Erlebnisse,  die  wir  vergleichen,  nicht  gleich- 
zeitig gegeben  sind,  kommt  das  Vergleichen  dadurch  zu- 
stande, daß  das  eine  Glied  reproduziert  wird,  während  das 
andere  unmittelbar  wahrgenommen  wird.  Die  Erinnerung 
bringt  dann  die  Gleichzeitigkeit  hervor,  innerhalb  deren  das 
Kachdenken  sich  hin  und  her  bewegen  kann. 

Wenn  beim  Übergange  der  Aufmerksamkeit  von  einem 
Erlebnisse  zum  anderen  gar  kein  Unterschied  hervortritt, 
von  der  Anspannung  des  Aufmerkens  abgesehen,  dann  ist 
das  Verhältnis  der  Erlebnisse  ein  Verhältnis  der  Identität. 
Identität  in  der  strengsten  Bedeutung  des  Wortes  ist  die 
Gleichheit  eines  Erlebnisses  mit  sich  selbst.  Wenn  ver- 
schiedene Erlebnisse  identisch  genannt  werden,  meinen  wir, 
daß  der  Übergang  von  einem  zum  anderen  als  ein  Zurück- 
kehren zu  demselben  Erlebnisse  erscheint.  Und  umgekehrt, 
daß  ein  Erlebnis  „dasselbe"  ist,  bedeutet,  daß  kein  Unter- 
schied beim  Zurückkehren  des  Nachdenkens  zu  ihm  entsteht. 

Wenn  der  Umstand  betont  wird,  daß  die  zwei  Erlebnisse 
trotz  ihrer  Unterschiedslosigkeit  doch  zu  verschiedenen  Zeiten 
oder  an  verschiedenen  Orten,  oder  beides,  hervortreten,  dann 
wird  ihr  Verhältnis  Gleichheit  (Deckungsähnlichkeit)  ge- 
nannt. 

Treten  einise  Teile  oder  Eigenschaften  der  beiden  Er- 
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leboisse  als  identisch  oder  gleich,  andere  als  voneinander 
verschieden  hervor,  haben  wir  eine  zusammengesetzte 
Ähnlichkeit.  Mit  Unrecht  hat  man  oft  gemeint,  daß  alle 
Ähnlichkeit,  außer  der  Identität,  zu  dieser  Art  gehörte. 

Eine  Ähnlichkeit,  die  weder  im  ganzen  noch  im  einzelnen 
Identität  oder  Gleichheit  ist,  können  wir  Qualitäts- 
ähnlichkeit nennen.  Sie  ist  eine  besondere  Art  des 
Qualitätsunterschiedes. 

Wenn  die  Ähnlichkeit  auf  keinem  einzelnen  Elemente 
(Teil  oder  Eigenschaft),  sondern  auf  dem  Verhältnisse  zwischen 
den  P'ilementen  der  beiden  Erlebnisse  beruht,  besteht  eine 
\'  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  ä  h  n  I  i  c  h  k  e  i  t  oder  eine  Analogie. 

22.  Der  Vergleich  kann  unwillkürlich  oder  willkürlich 
angestellt  werden. 

Unwillkürlich  ist  der  Vergleich,  wenn  sich  keine  Absicht, 
keine  vorausgehende  Vorstellung,  kein  Wunsch,  die  Ähnlich- 
keit oder  den  Unterschied  zu  entdecken,  geltend  macht.  Will- 
kürlicher Vergleich  setzt  voraus,  daß  man  sich  die  Aufgabe 
oder  den  Zweck  gestellt  hat,  zu  entscheiden,  ob  zwei  Erlebnisse 
sich  ähnlich  oder  voneinander  verschieden  sind.  Der  t^ber- 
gang  vom  unwillkürlichen  Vergleich  zum  willkürlichen  wird 
durch  solche  Fälle  gebildet,  in  welchen  das  eine  Glied  re- 
produziert wird,  so  daß  es  mit  dem  andern  zusammengehalten 
werden  kann.  Dieser  tn)ergang  erinnert  an  den  tliergang 
vom  unmittelbaren  zum  mittelbaren  Wiedererkennen.  Beim 
mittelbaren  Wiedererkennen  wird  ja  eine  Vorstellung  aus- 
gelöst, die  dann  eine  folgende  Empfindung  deckt  (IG).  Eine 
Analogie  auf  dem  Gebiete  des  Willens  bildet  der  Übergang 
vom  Drange  oder  Instinkte  zum  Triebe  (wenn  wir  unter 
Trieb  einen  mit  einer  Vorstellung  des  Zieles  verbundenen 
Drang  verstehen).  Eigentlich  haben  wir  hier  mehr  wie  Ana- 
logie; denn  es  gibt  einen  Drang  zum  Vergleichen,  wie  es 
einen  Drang  zum  Handeln  gibt,  und  in  beiden  Fällen  kann 
es  von  Bedeutung  sein,   sich  des  Zieles  bewußt   zu  werden. 

Nicht  immer  sind  die  Erlebnisse,  die  verglichen  werden 
sollen,  beide  gegeben  oder  ohne  weiteres  widerrufbar.  Oft 
steht  nur  das  eine  Erlebnis  zu  Gebote,  und  die  Aufgabe  ist, 
ein  anderes  zu  finden,  das  in  einem  bekannten  Ähnlichkeits- 
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oder  Verschiedenlieitsverhältnisse  zu  ilim  steht.  Je  klarer 
und  deutlicher  dieses  Verhältnis  vorgestellt  werden  kann, 
um  so  größer  ist  die  Möglichkeit  des  Ausfindens  des  neuen 
Erlebnisses.  Die  genaueste  Angabe  jenes  Verhältnisses  haben 
wir,  wo  die  Aufgabe  in  die  Form  einer  Gleichung  gebracht 
werden  kann.  Wir  haben  dann  einen  bestimmten  Maßstab, 
nach  welchem  entschieden  werden  kann,  ob  das  gesuclite 
Erlebnis  gegeben  ist  oder  nicht,  und  durch  einen  metho- 
dischen Vorgang  können  wir  vielleicht  das  Erlebnis  hervor- 
rufen, das  die  Forderung  befriedigt.  In  mehr  unbestimmter 
Weise  geschieht  etwas  Ähnliches,  wenn  wir  etwas  in  unsere 
Erinnerung  zuriickrufen  wollen,  von  dem  wir  nur  so  viel 
wissen,  daß  es  in  einem  gewissen  Zusammenhange  mit  einer 
schon  vorhandenen  Vorstellung  steht:  durch  Konzentration 
der  Aufmerksamkeit  auf  diese  Vorstellung  oder,  wie  man 
es  genannt  hat,  durch  ein  „Bohren"  kann  das  Gesuchte  dann 
hervorspringen.  In  solchen  Fällen  macht  sich  die  psychische 
Energie  ganz  besonders  kund.  Es  gilt  dann  nicht  nur  ge- 
gebene Glieder  zu  verbinden ,  sondern  ein  Glied  zu  linden, 
das  vielleicht  ganz  neu  ist,  aber  doch  in  einem  bekannten 
Verhältnisse  zu  einem  gegebenen  Gliede  steht.  Wo  wir  zwar 
das  Verhältnis  zum  gegebenen  Gliede  bestimmen  können, 
wegen  der  Beschränkung  unserer  Erfahrung  das  neue  Glied 
aber  nicht  finden  können ,  enden  wir  mit  einem  Probleme. 
So  stehen  wir  z.  B.,  wenn  wir  annehmen,  daß  es  auf  dem 
psychischen  Gebiete  etwas  dem  Verhältnisse  zwischen  poten- 
tieller und  aktueller  physischer  Energie  Entsprechendes 
gebe ;  denn  von  der  potentiellen  psychischen  Energie  können 
wir  uns  keine  positive  Vorstellung  bilden;  wir  können  nur 
sagen ,  daß  sie  sich  zur  aktuellen  psychischen  Energie  so 
verhält,  wie  sich  auf  dem  physischen  Gebiete  potentielle  zu 
aktueller  Energie  verhält.     (Vergl.  8 — 9.) 

Bei  allem  Vergleichen  macht  sich  ein  Drang  nach  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  geltend,  ein  Drang,  die  zusammen- 
fassende Fähigkeit,  die  das  innerste  Wesen  des  Bewußtseins 
ausmacht,  zu  gebrauchen.  Oft,  besonders  unter  den  ele- 
mentarsten Lebensverhältnissen,  ist  es  der  einfache  Selbst- 
erhaltungsdrang, der  zum  Denken  treibt.    Wenn  etwas,  das 
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für  das  Bestehen  des  Lebens  notwendig  ist,  nicht  unmittel- 
bar in  unser  Los  fällt ,  müssen  wir  es  als  Ziel  aufstellen 
und  die  Mittel  suchen ,  es  zu  erreichen.  Im  Verhältnisse 
zwischen  Ziel  und  Mittel  steht  der  Mensch  zum  ersten  Male 
der  Notwendigkeit  gegenüber:  wenn  er  das  Ziel  will,  muß 
er  auch  das  Mittel  wollen.  Der  Drang  nach  dem  Ziel  ge- 
biert den  Drang  nach  dem  Mittel.  Wille  und  Gedanke 
gehen  hier  zusammen.  Dies  hat  nicht  nur  praktische  Be- 
deutung. Praktisch  gesehen  muß  der  Mensch  hier  einen 
Umweg  machen;  aber  dieser  Umweg  weist  auf  einen  be- 
stimmten, unumgehbaren  Zusammenhang  hin,  der  der  Gegen- 
stand eines  selbständigen  Interesses,  einer  Erkenutnisfreude 
werden  kann.  So  kann  das  intellektuelle  Interesse  sich 
durch  Verschiebung  (0)  aus  dem  praktischen  Interesse  ent- 
wickeln. 

Wenn  es  gilt,  das  Verhältnis  zwischen  zwei  Erlebnissen 
zu  bestimmen  oder  ein  Erlebnis  zu  finden ,  das  in  einem 
bestimmten  Verhältnisse  zu  einem  gegebenen  Erlebnisse 
steht,  werden  oft  mehrere  Möglichkeiten  vorliegen.  Mehrere 
mögliche  Verhältnisse  oder  Erlebnisse  werden  auftauchen, 
und  es  gilt  dann  zu  entscheiden,  durch  welche  Möglichkeit 
die  bestimmten  Bedingungen  am  besten  befriedigt  werden. 
Die  Wahl  wird  durch  einen  Vergleich  des  Erforderten  mit 
dem  Möglichen  entschieden. 

Soweit  es  möglich  ist ,  führt  der  Vergleich  zu  einem 
Entweder  —  Oder,  so  daß  die  Wahl  zwischen  zwei  Möglich- 
keiten bleibt.  Die  anderen  Möglichkeiten  werden  durch  einen 
vorläufigen  Vergleich  verworfen,  oder  es  zeigt  sich,  daß  sie 
unter  eine  der  zwei  Hauptmöglichkeiten  gehören.  Wir  stehen 
hier  einer  Grundeigentümlichkeit  unseres  Denkens  gegenüber. 
Das  Denken  bewegt  sich  durch  zweigliedrige  Verhältnisse 
vorwärts.  Ein  Prädikat  kann  einem  Subjekte  entweder  bei- 
gelegt oder  nicht  beigelegt  werden.  Kein  Begriff  kann  gleich- 
zeitig ein  gewisses  Kennzeichen  enthalten  und  ausschließen. 
Eine  Begründung  dieser  Eigentümlichkeit  unseres  Denkens 
kann  nicht  gegeben  werden.  Sie  hängt  offenbar  mit  dem 
psychologischen  Faktum  zusammen,  daß  die  Aufmerksamkeit 
jeweils  nur  auf  ein  Element  gerichtet  sein  kann,  und  daß  der 
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Yeigleich  durch  einen  Übergang  von  einem  Elemente  zum 
anderen  vollzogen  wird.  George  Boole  hat  das  aus  dieser 
Notwendigkeit  hervorgehende  logische  Prinzii)  das  Gesetz 
der  Dualität  genannt.  Diesem  Gesetze  muß  sich  auch 
das  stärkste  praktische  Interesse  unterwerfen,  wenn  es  das 
Kachdenken  in  seinen  Dienst  nehmen  will. 

Boole  zeigt  in  einer  interessanten  Weise  den  rein  fak- 
tischen Charakter  dieser  Beschaffenheit  unseres  Denkens. 
Indem  er  davon  ausgeht,  daß  die  Kombination  eines  Be- 
griffes mit  sich  selbst  keine  logische  Bedeutung  hat  (weil 
weder  Inhalt  noch  Umfang  des  Begriffs  dadurch  geändert 
wirdj,  findet  er  die  Natur  unseres  logischen  Denkens  in  der 
Gleichung  x^  =  x  ausgedrückt.  Diese  Gleichung  kann  nur 
durch  X  =  1  oder  x  =  0  befriedigt  werden.  1  bedeutet  hier 
Alles,  0  Nichts.  Die  abgeleitete  Gleichung  x(l  —  x)  =  0 
drückt  das  Gesetz  der  Dualität  aus.  Eine  Kombination,  die 
gleichzeitig  einen  Begriff  und  seine  Negation  enthalten  sollte, 
ist  ungültig.  "Wäre  aber  die  fundamentale  Gleichung  nicht 
vom  zweiten,  sondern  vom  dritten  Grade  gewesen,  dann 
wäre  unsere  Gedankenwirksamkeit  von  anderer  Beschaffen- 
heit, als  sie  faktisch  ist.  Wir  würden  uns  dann  nicht  durch 
zweigliedrige  Verhältnisse  hindurchzuarbeiten  haben,  immer 
zwei  Elemente  zusammenlialtend  und  ihre  Gleichheit  (oder 
Verschiedenheit)  behauptend  oder  verwerfend,  sondern  durch 
dreigliedrige  Verhältnisse,  durch  Trichotomien  statt  durch 
Dichotomien,  ■ —  eine  Art  des  Wirkens,  von  der  wir  uns 
keine  wirkliche  Vorstellung  machen  können.  Boole  will 
durch  diese  Darstellung  keineswegs  lehren,  daß  die  Grund- 
methode unseres  Denkens  zufällig  oder  willkürlich  ist, 
sondern  nur,  daß  sie  als  ein  einfaches  Faktum  hingenommen 
werden  muß^). 

Schon  früher  hatte  Salomon  Maimou  gezeigt,  daß, 
was  von  unserem  Denken  auf  bestimmte  Weise  verbunden 
werden  soll,  wegen  der  Einheit  unseres  Bewußtseins  un- 
mittelbar nur  aus  zwei  Gliedern  bestehen  kann.    Jedes  un- 

')  Boole,  An  in\estigation  of  the  laws  of  thought 
<18.-.4),  p.  48—50. 
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mittelbare  Vergleichen,  das  zu  einer  bestimmten  Verbindung 
führt,  bezieht  sich  auf  zwei  einander  unmittelbar  folgende 
Glieder.  Eine  mittelbare  Verbindung  kann  erst  nach  einer 
Reihe  von  unmittelbaren  Verbindungen  zustande  kommen. 
So  kommt  eine  mittelbare  Verbindung  zwischen  a  und  d 
zustande,  wenn  a  und  b,  b  und  c.  c  und  d  sukzessiv  ver- 
bunden worden  sind  \). 

Durch  die  Bemerkungen  Booles  und  Maimons  wird  das 
schon  von  Aristoteles  aufgestellte  Gesetz  des  zwischen 
zwei  einander  negierenden  Annahmen  ausgeschlossenen 
Dritten  in  seinem  Zusamnienhang  mit  der  ganzen  Natur 
unseres  Nachdenkens  beleuchtet. 

23.  Außer  dem  Erlebniseleraente  gibt  es.  wie  sclion 
mehrmals  bemerkt,  in  allem  Nachdenken  zwei  Elemente,  die 
in  beständiger  Wechselwirkung  stehen:  die  Form  der  de- 
dankenarbeit  und  das  Motiv,  durch  welches  das  Nachdenken 
geweckt  und  fortgesetzt  wird. 

Ein  Motiv  oder  ein  Interesse,  das  durch  die  Gesetze 
und  die  Formen,  welchen  das  menschliche  Denken  seiner 
Natur  nach  folgen  muß ,  nicht  befriedigt  werden  könnte, 
würde  auf  die  Dauer  ohne  intellektuelle  Bedeutung  sein. 
Ein  solches  Motiv  kann  vielleicht  für  die  Phantasie,  für  die 
Fähigkeit.  Bilder  und  Symbole  zu  formen,  fruchtbar  sein;  es 
wäre  aber  ein  Mißverständnis,  den  Gedanken  auf  einen  "Weg, 
den  er  seiner  Natur  nach  nicht  wandeln  kann,  einzuzwingen. 
Glücklicherweise  kann  die  „Vernunft"  nicht  für  immer  im 
Gefängnis  gehalten  werden ,  und  ihre  Gefangenschaft  wird 
auch  nicht  den  Interessen,  denen  sie  dienen  sollte,  förder- 
lich sein. 

Die  Gesetze  und  die  Formen  des  Nachdenkens  sind  die- 
selben, ob  die  Gedankenarbeit  unwillkürlich  oder  willkürlich, 
halb  unbewußt  oder  mit  Klarheit  über  Ziele  und  Wege  ausgeübt 
wird.  Diese  Gesetze  und  Formen  wirken .  wie  wir  gesehen 
haben,  schon  in  Empfindung,  in. Erinnerung  und  Phantasie 
und   in  Vorstellungsassoziation.     Daß   die   Gedankenarbeit, 

')  S.  Maiiiion,  Versuch  einer  neuen  ]>ogi  k  oder  Theorie 
des  Denkens  (1794),  S.  73  f. 
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das  Vergleichen,  willküiiich  („mit  Willen")  ausgeübt  wird, 
bewirkt  nur  größere  Bestimmtheit  und  Festigkeit  in  der 
Synthese  und  größere  Klarheit  in  den  Übergängen  von  Glied 
zu  Glied.  So  bedeutungsvoll  auch  der  Übergang  vom  Unwill- 
kürlichen zum  Willkürlichen  sein  kann,  bedeutet  er  doch  nicht 
daß  eine  ganz  neue  „Fähigkeit"  in  Kraft  treten  sollte. 

Einer  der  älteren  Psychologen,  der  am  meisten  auf  das 
Willenselement  im  Denken  das  Gewicht  gelegt  hat,  Charles 
Bonnet,  hat  den  Satz  ausgesprochen:  L'attentiou  est  la 
mere  du  genie.  Aber  so  entscheidend  die  Konzentration  in 
eine  einzige  Richtung  auch  sein  mag,  gibt  sie  doch  nur 
die  Einleitung,  den  Stoß.  Nicht  minder  wichtig  ist  es,  daß 
durch  diesen  Stoß  eine  Reihe  von  Anschauungen  und  As- 
soziationen ausgelöst  wird,  welche  dann  den  Stoff  des  Nach- 
denkens abgeben  können.  Dadurch  können  neue  Elemente 
und  Verbindungen  entstehen,  die  das  Fegefeuer  des  Nach- 
denkens ertragen  können.  Das  Genie  besteht  eben  oft  in 
der  Fülle  und  Tiefe  der  unwillkürlichen  Anschauungen  und 
Assoziationen.  Kepler  und  Fe  ebner  sind  Beispiele  von 
Forschern ,  deren  leitende  Gedanken  zuerst  in  der  Form 
phantasiereicher  Kombinationen  hervortreten,  welche  dann 
durch  kritische  Prüfung  zu  bedeutungsvollen  Resultaten 
führten.  Solche  Geister  verbinden  die  Freiheit  und  Frische 
des  Unwillkürlichen  mit  der  Genauigkeit  der  Aufmerksam- 
keit und  der  Vergleichung.  Das  Genie  kann  sich  daher  auch 
in  der  Unermüdlichkeit  und  Sorgfältigkeit,  mit  welcher  die 
Bearbeitung  des  vorliegenden  Stoffes  geschieht,  äußern.  Von 
dieser  Seite  gesehen,  hatte  Buffon  recht,  wenn  er  das 
Genie  als  die  große  Geduld  definierte. 

In  unseren  psychologischen  Theorien  heben  wir  oft  den 
Unterschied  zwischen  dem  Unwillkürlichen  und  dem  Will- 
kürlichen stärker  hervor,  als  eingehende  Beobachtung  er- 
laubt. Der  Übergang  vom  unwillkürlichen  zum  willkür- 
lichen Vergleichen  muß  natürlich  selbst  unwillkürlich  ge- 
schehen :  die  Vorstellung  eines  Zweckes,  die  eine  Bedingung 
des  willkürlichen  Strebens  ist,  muß  zuerst  selbst  durch  un- 
willkürliche Assoziation  entstehen.  Hier  kann  ein  bedeutungs- 
voller   Wendepunkt    des    Gedankenlebens    und    des   ganzen 
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Seelenlebens  liegen;  dies  berechtigt  aber  nicht,  einen  Bruch 
der  Kontinuität  anzunehmen. 


C.    Das  Urteilen. 

a)    Die  Bildung  des  Urteils. 

24.  Das  Urteil  ist  eine  höhere  Lösung  der  Aufgaben,  die 
in  mehr  elementaren  Formen  durch  Verschmelzung,  Sinnes- 
anschauung, Erinnerungs-  und  Phantasieanschauung  und  As- 
soziation, gelöst  werden.  Eine  solche  höhere  Form  wird  not- 
wendig, wenn  weder  die  Ähnlichkeiten  noch  die  Unterschiede 
der  Erlebnisse  in  jenen  Formen  zu  ihrem  vollen  Kechte  kommen. 

Das  Urteil  ist  eine  Synthese,  eine  Verbindung  von  Er- 
lebnissen, die  vorher  in  einer  oder  mehreren  jener  einfacheren 
Formen  erschienen  sind.  Wenn  wir  uns  eines  Erlebnisses 
(oder  einer  Gruppe  von  Erlebnissen)  klar  bewußt  geworden 
sind ,  so  daß  unsere  Vorstellung  dieses  Erlebnisses  in  den 
verschiedenen  Fällen,  in  welchen  sie  auftritt,  nicht  variiert, 
dann  haben  wir  einen  Begriff  gebildet.  Doch  geht  die  Be- 
griffsbildung nicht  der  Urteilsbildung  voraus.  Denn  es  be- 
steht eine  ständige  Wechselwirkung  zwischen  diesen  beiden 
Prozessen,  oder  richtiger,  sie  sind  im  Grunde  nicht  von- 
einander verschieden. 

Begriff"e  werden ,  gleichwie  Urteile ,  durch  die  Analyse 
von  Anschauungen  und  Assoziationen  gebildet.  Wenn  wir 
uns  eines  Erlebnisses,  das  nur  ein  einziges  Mal  vorgekommen 
ist,  klar  bewußt  werden,  indem  die  Aufmerksamkeit  suk- 
zessive auf  seine  verschiedenen  Elemente  (auf  Alles,  was  im 
Erlebnis  unterschieden  werden  kann)  konzentriert  wird,  bilden 
wir  einen  konkreten  Individualbegrifl";  wenn  wir  uns  eines 
Erlebnisses  klar  bewußt  werden,  das  in  einer  Reihe  von  ver- 
schiedenen Fällen  vorgekommen  ist ,  bilden  wir  einen 
typischen  Individualbegriif,  indem  ein  einzelner  Fall  als  Bei- 
spiel der  ganzen  Reihe  dient;  wenn  wir  eine  ganze  Reihe 
von  Erlebnissen  zusammenhalten  und  vergleichen ,  so  daß 
wir  ein  einzelnes  Erlebnis  als  Beispiel  der  ganzen  Reihe 
betrachten  können,   haben  wir  einen  Gemeinbegriff"  gebildet. 
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Zwischen  den  verschiedenen  Beispielen  eines  und  desselben 
typischen  oder  allgemeinen  Begriffes  braucht  keine  Identität, 
nur  Analogie  zu  bestehen.  Nur  in  gewissen  bestimmten 
Beziehungen  (die  in  der  „Definition"  des  Begriffes  angegeben 
werden)  können  die  Beispiele  für  einander  substituiert  werden. 
Statt  der  Beispiele  kann  ein  Schema,  ein  Symbol  oder  ein 
Wort  treten.  Sie  sind  Anweisungen,  Beispiele  zu  finden, 
wenn  man  die  Zeit,  die  zu  einer  vollständigen  Vorstellung 
nötig  wäre,  ersparen  will.  Die  Hauptsache  ist,  daß  man 
mit  Aufmerksamkeit  sich  an  die  Elemente  hält,  die  an- 
näherungsweise in  den  verschiedenen  Erlebnissen  oder  in 
den  verschiedenen  Fällen  eines  und  desselben  Erlebnisses 
wiederkommen  können,  für  sich  allein  aber  nicht  hinreichend 
sind,  einen  Yorstellungsinhalt  auszumachen.  Die  Begriffs- 
bildung geschieht  also  eigentlich  durch  eine  Reihe  von  Ur- 
teilen. Um  Begriffe  bilden  zu  können,  müssen  wir  die  Ele- 
mente eines  oder  mehrerer  Erlebnisse  auf  eine  klare  und 
bestimmte  Weise  verbinden.  Nur  durch  Urteilen  können  wir 
feststellen,  daß  ein  Erlebnis  gewisse  Elemente  darbietet,  — 
daß  dasselbe  Erlebnis  in  verschiedenen  Fällen  vorkommt,  — 
daß  verschiedene  Erlebnisse  analoge  Elemente  darbieten. 

Aber  bewegen  wir  uns  hier  nicht  in  einem  Kreise?  Das 
Urteil  setzt  Begriffe  voraus  —  und  Begriffe  werden  durch 
Urteile  gebildet!  Die  Sache  ist  eben  die,  daß  Begriffsbildung 
und  Urteilsbildung  eigentlich  ein  und  derselbe  Prozeß  sind 
—  die  Analyse  des  Nachdenkens  von  dem  in  Anschauung 
oder  Assoziation  Gegebenen.  Der  Unterschied  besteht  nur 
in  dem  Zweck  und  der  Richtung  der  Analyse.  Bald  ist  es 
unser  Hauptinteresse,  die  Elemente  zu  finden,  die  in  den 
Erlebnissen  enthalten  sind,  und  sie  zu  einem  Ganzen  zu 
vereinigen,  und  dann  sprechen  wir  von  Begriffsbildung;  bald 
geht  unser  Interesse  darauf  aus,  uns  des  Verhältnisses 
zwischen  verschiedenen  Erlebnissen  oder  Fällen  desselben 
Erlebnisses  bewußt  zu  werden,  und  dann  sprechen  wir  von 
Urteilsbildung. 

Insoweit  ein  Unterschied  zwischen  den  beiden  Prozessen 
gemacht  werden  kann,  stehen  sie  in  beständiger  Wechsel- 
wirkung.    Je    klarer    die   Begriffe   werden   können,    um   so 
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klarer  kann  auch  ihre  Verbindung  in  einem  Urteile  werden, 
und  je  klarer  die  Verbindung  ist ,  die  durch  das  Urteil 
zwischen  einem  Begriffe  und  anderen  Begriffen  erwiesen  ist, 
um  so  vollkommener  wird  dieser  Begriff"  selbst. 

Der  Unterschied,  welcher  doch  immer  zwischen  Begriff' 
und  Urteil  gemacht  werden  kann,  ist  ein  neues  Beisjiiel  der 
Antinomie,  die  in  der  Natur  des  Bewußtseins  liegt  (4).  Die 
Synthese  setzt  in  allen  ihren  Formen  Elemente  voraus,  al)er 
diese  Elemente  sind  nur,  was  sie  sind,  dadurch,  daß  sie  von 
der  Synthese  umfaßt  werden.  Dadurch  wird  die  beständige 
Unruhe  im  Gedankenleben,  und  im  Seelenleben  überhaupt, 
erklärlich;  immer  werden  neue  Aufgaben  gestellt:  bald  die, 
den  Inhalt  des  Bewußtseins  zu  erweitern,  bald  die,  einen 
innerlicheren  Zusammenhang  in  dem  Inhalte  zu  schaffen. 

25.    Die  durch   das  Urteil   hervoigebrachte  Verbindung 
setzt  ein  Wiedererkennen  voraus.    Zwei  Begriffe  können  nur 
dann  zu  einem  Urteile  verbunden  werden,  wenn  der  eine  in 
dem   anderen  gefunden  werden  kann.     Der  eine  Begriff"  be- 
zeichnet dann  einen  Gesichtspunkt,  aus  welchem  der  andere 
betrachtet  werden  kann,   eine   nähere  Bestimmung  des   an- 
deren Begriffes.    Auch  hier  sehen  wir,  daß  das  Denken  ein 
Vergleichen  ist.     Wenn  ich  sage:  ,,A  ist  B",  muß  ich  B  in 
A  gefunden  haben.    Dieses  Witdertinden  kann  verschiedene 
(irade  oder  Formen  haben.    Es  kann  sich  zeigen,  daß  A  und 
B  ganz  denselben  Inhalt   haben,   so  daß  es   nur  begrenzter 
oder  ungenauer  Auffassung  zu  verdanken  ist,  wenn  sie  vor- 
her verschiedene  Begriffe   zu   sein   schienen.     Oder  B  kann 
eines   von   den   Kennzeichen    A's   sein ,   also   ein   ^Mittel .    A 
wiederzuerkennen    (durch     ein    partielles    Wiedererkennen). 
Oder  die  Verbindung  von  A  und  B   setzt  voraus,   daß  man 
auf  einen    größeren   Zusammenhang,   in   welchen   A   und    B 
gehören ,    zurückgeht ,     so    daß    man    nur    unter    gewissen 
Bedingungen,  die  nicht  von  A  oder  von  B  allein  abgeleitet 
werden  können,  ein  Identitätsverhältnis  finden  kann:   es  ist 
dann   nicht  A  und  B,  sondern  Ax  und  Bx .   die  identifiziert 
werden^).    Die  zwei  zuerst  genannten  Verhältnisse  könnten 


')  Diese   Dreiteilung   bat    Jevons   (Principles   of  Science. 
1874,  Chap.  1)  aufgestellt. 
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vielleicht  an  Kants  „analytische  Urteile"  erinnern,  das  dritte 
au  seine  ,, synthetische  Urteile".  Die  Kritik  dieser  Kantschen 
Einteilung  der  Urteile  hat  aber  erwiesen,  daß  keine  wirk- 
liche Grenze  zwischen  ihnen  besteht.  Selbst  bei  absoluter 
Identität  (A  =  B)  werden  doch  immer  gewisse  Voraus- 
setzungen und  Grenzen  der  Identität  vorbanden  sein.  Der 
Unterschied  zwischen  jenen  drei  Arten  von  Verhältnissen 
wird  in  den  einzelnen  Fällen  davon  abhängen,  wie  weit  man 
iu  der  Reihe  der  Voraussetzungen  zurückgeht. 

Wenn  man  mit  Leibniz  das  Urteil  als  den  Ausdruck 
eines  Identitätsverhältnisses  auffaßt,  tritt  seine  Verwandt- 
schaft mit  den  Formen  und  Prozessen ,  die  seine  psycho- 
logische Grundlage  ausmachen,  deutlich  hervor.  Wie  diese 
ist  es  eine  Form,  in  welcher  das  Bewußtsein  Einheit  und 
Harmonie  in  seinem  Inhalte  sucht,  und  wie  diese  ist  es 
ein  Stadium  in  dem  beständigen  Kampfe  der  Ähnlichkeiten 
und  der  Unterschiede.  Es  läßt  sowohl  das  Ähnlichkeits-  als 
das  Verschiedenheitsverhältnis  weit  mehr  zu  ihrem  Rechte 
kommen,  als  die  mehr  elementaren  Formen  vermochten. 

Das  Urteil  selbst  kann  als  Glied  in  die  fortgesetzte 
Arbeit  des  Nachdenkens  eintreten.  Der  Schluß  verhält  sich 
zum  Urteile  wie  das  Urteil  zum  Begriffe.  Urteile  können 
zu  Schlüssen  verbunden  werden ,  wenn  identische  Begriffe 
\ou  einem  Urteile  in  das  andere  eingesetzt  werden  können. 
Das  Verhältnis  zwischen  Voraussetzungen  und  Schlußsätzen 
(Konklusionen)  ist  dem  Verhältnisse  der  Subjekte  und  der 
Prädikate  im  Urteile  und  dem  Verhältnisse  von  Anschauung 
und  Begriff'  analog.  Auf  allen  Stufen  kann  das  Nachdenken 
nur  zu  einem  höheren  Grade  des  Bewußtseins  von  dem  In- 
halte der  Erlebnisse  führen.  Im  Begriffe  werden  wir  uns 
des  Inhalts  der  Anschauung,  im  Prädikate  des  Inhalts  des 
Subjekts,  im  Schlußsatze  des  Inhalts  der  Voraussetzungen 
bewußt. 

b)   Hemmnisse  der  Urteilsbildung. 

26.  Kein  Urteil  wird  gebildet,  wenn  zwei  Anschauungen 
oder  zwei  Glieder  einer  Assoziationsreihe  einander  so  ab- 
lösen, daß  das  erste  Glied  verschwunden  ist,  wenn  das  andere 
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auftritt.  Wenn  der  früher  erwähnte  Hund,  der  seinem  Herrn 
entgegenzugehen  „glaubte",  diesen  „Glauben"  ganz  ver- 
gessen hätte,  wenn  es  sich  zeigte,  daß  der  Kommende  ein 
Fremder  war,  würde  er  keine  Enttäuschung  fühlen  und  zu 
keinem  Urteile  Anlaß  haben.  Auch  wenn  die  widerstreiten- 
den Erlebnisse,  die  Vorstellung  des  Herrn  und  das  Sehen 
des  Fremden,  einander  begegnen  und  plötzlich  einander  ab- 
lösen, so  daß  eine  Enttäuschung  gefühlt  wird,  ist  es  nicht 
gesagt,  daß  diese  zu  einem  Urteile  führt.  (Es  würde  das 
verneinende  Urteil:  „Es  war  nicht  mein  Herr!"  gewesen 
sein.)  Der  Kontrast,  der  Zusammenstoß  könnte  das  ganze 
Erlebnis  ausmachen.  Die  Erfahrung  zeigt,  daß  man  sich 
in  einem  gewissen  Grade  von  einem  Erlebnisse  freigemacht 
haben  muß,  um  es  in  ein  Urteil  umsetzen  zu  können.  Es 
ist  mehr  als  Rhetorik,  wenn  Shakespeare  sowohl  in 
einem  Lustspiele  als  in  einer  Tragödie  seinen  Personen 
Äußerungen  in  dieser  Richtung  beilegt.  „I  were  but  little 
happy ,  if  I  could  say  how  much"  (Claudio  in  „Much  ada 
about  nothing",  II,  1).  „The  worst  is  not,  so  long  we  cau 
say:  ,This  is  the  worf^t'."  (Edgar  in  „King  Lear'",  IV,  1.) 
Was  sich  in  der  Erinnerung  oder  in  dem  Geiste  eines  außen- 
stehenden Zuschauers  zu  einem  Urteil  formt,  braucht  nicht 
während  des  Erlebnisses  selbst  diese  Form  anzunehmen. 
Es  ist  ein  häufiger  psychologischer  Fehler,  daß  man  ein 
Urteilen  voraussetzt,  wo  das  unmittelbare  Erlebnis  die  ganze 
Energie  der  Seele  in  Anspruch  nimmt.  Wir  haben  diesen 
Fehler  schon  beim  unmittelbaren  AViedererkennen  getroffen^ 
das  man  auch  als  ein  Urteilen  hat  auffassen  wollen.  Eine 
Enttäuschung  kann,  wie  jedes  Kontrastverhältnis,  als  ein 
Urteil  formuliert  werden ,  braucht  aber  nicht  ein  solches 
hervorzurufen. 

Statt  ein  Urteil  als  den  Ausdruck  dessen,  was  geschehen 
ist,  hervorzurufen,  wird  die  Enttäuschung,  wenn  sie  nicht 
zu  vollständiger  Erschlaifung  führt,  sondern  Energie  noch 
übrig  ist.  zu  einer  mehr  oder  minder  ungeduldigen  Forde- 
rung, zu  einer  Heischung  des  Erwarteten  führen.  Durch  den 
Zusammenstoß  des  reichen  Bildes  der  Erwartung  und  der 
armen  Wirklichkeit  wird  die  Heischung  geboren.  Bei  Kindern 
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geht  die  Heischung  nicht  nur  dem  Urteile,  sondern  auch  der 
Frage  voraus.  Oder  richtiger,  die  Frage  ist  zuerst  eine 
Heischung.  Die  rein  theoretische  Frage  setzt  immer  eine 
gewisse  Entwickelung,  eine  „Abkühlung",  voraus. 

Die  Frage  kann  eine  Bestimmungsfrage  sein,  indem  sich 
dem  Bewußtsein  ein  Ganzes,  innerhalb  dessen  ein  nicht  aus- 
gefiillter  Teil  ist,  darstellt.  Es  wird  z.  B.  eine  Zeit-  oder 
Ortsbestimmung  an  einer  Begebenheit  vei-mißt.  Hier  besteht 
die  Antwort  in  einer  faktischen  Angabe,  in  der  Vorführung 
eines  Erlebnisses  oder  eines  Elementes,  wodurch  der  Mangel 
ausgefüllt  wird.  Bei  der  Entscheidungsfrage,  die  eine  höhere 
Entwickelungsstufe  als  die  Bestimmungsfrage  voraussetzt, 
macht  sich  der  Gegensatz  zweier  einander  ausschließender 
Totalbilder  geltend,  und  die  Antwort  muß  dann  entweder 
Ja  oder  Xein  sein.  (Ist  er  gestorben?  Ist  die  Uhr  neun?) 
Doch  ist  der  Unterschied  der  zwei  Arten  von  Fragen  nicht 
absolut;  denn  auch  bei  der  Entscheidungsfrage  gilt  es  die  Aus- 
füllung zu  einem  Ganzen,  —  nämlich  dem  die  beiden  einander 
ausschließenden  Ganzheiten  umfassenden  Ganzen.  Bei  der 
Frage:  „Ist  er  gestorben?"  dreht  es  sich  darum,  ob  wir  uns 
die  Welt  der  Lebenden  mit  ihm  oder  ohne  ihn  denken  sollen. 
Nur  steht  dieser  umfassendere  Horizont  mehr  im  Hintei- 
grunde, und  er  kann  sehr  verschiedeneu  Umfang  haben. 

Die  Verneinung  tritt  auch  zuerst  in  praktischer  Form 
auf.  Sie  hat  ihren  ersten  Keim  in  Abscheu ,  Zorn  und 
Furcht  und  tiitt  als  Abweisung  auf.  Ein  dunkler  Drang 
liegt  sowohl  der  Verneinung  als  der  Forderung  zugrunde. 
Einen  Übergang  von  der  praktischen  zu  der  theoretischen 
Verneijiung  haben  wir  in  dem  frohlockenden  oder  ver- 
zweifelnden Konstatieren  des  Fehlenden. 

Die  Verneinung  selbst  setzt,  wie  die  Enttäuschung,  einen 
Übergang  von  einem  Erlebnisse  mit  einem  mannigfaltigen 
Inhalte  zu  einem  anderen  Erlebnisse,  in  welchem  ein  Teil 
dieses  Inhaltes  fehlt,  und  zugleich  ein  Festhalten  des  ersten 
Erlebnisses  nach  dem  Auftreten  des  zweiten  voraus.  A  B 
wird  z.  B.  von  A  abgelöst,  und  A  B  und  A  werden  zusammen- 
gehalten. Das  verneinende  Urteil:  „B  ist  nicht  hier!"  kon- 
statiert  den   Unterschied    und   entspringt   unmittelbar  dem 

Höffding,  Der  menschliche  aeflanke.  6 
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Gegensatze  der  beiden  Erlebnisse.  In  der  einfachsten  Form 
kann  das  negative  Urteil,  gleichwie  das  positive,  durch  einen 
bloßen  Ausruf  ausgedrückt  werden:  „Vorbei'." 

Positive  Urteile  entstehen  wahrscheinlich  früher  als 
uegätT\"e.  Das  Bewußtsein  wird  zuerst  mehr  von  einer  Ver- 
mehrung als  von  einer  Verminderung  seines  Inhaltes  auf- 
genommen sein.  Der  Übergang  von  A  zu  A  B  bringt  eine 
Fülle,  die  gewonnen  werden  oder  die  eine  Handlung  moti- 
vieren kann.  Und  zum  Auftreten  eines  Urteils  ist  es  hier 
nicht  nötig,  daß  das  vorhergehende  Erlebnis  (A  allein)  in 
der  Erinnerung  festgehalten  wird;  das  Bewußtsein  schwelgt 
im  Genüsse  von  B,  dem  neuen  Positiven.  Dagegen  muß. 
wenn  der  Übergang  von  AB  zu  A  ein  verneinendes  Urteil 
hervorrufen  soll.  AB  in  der  Erinnerung  festgehalten  werden, 
wenn  die  Abwesenheit  von  B  konstatiert  werden  soll.  Unter 
sonst  gleichen  Verhältnissen  gehört  daher  größere  psychische 
Energie  zu  einem  negativen  als  zu  einem  positiven  Urteile. 
Um  vermissen  und  sorgen,  fordern  und  wünschen  zu  können, 
muß  man  eine  gewisse  Energie  haben.  Es  fehlt  hier  die 
Hilfe,  die  das  positive  B  leistet,  wenn  A  von  AB  abgelöst 
•wird.  —  Das  Verhältnis  wird  natürlich  noch  mehr  verwickelt, 
wenn,  nach  dem  Übergänge  von  AB  zu  A.  A  einen  neuen 
Begleiter  bekommt,  indem  z.B.  AX  auftritt.  Die  Wirkung 
wird  auf  dem  Verhältnisse  zwischen  X  und  dem  früheren 
Bewußtseinsinhalte  beruhen  —  darauf  nämlich,  ob  AX  ein 
Äquivalent  für  A  B  werden  kann  oder  nicht. 

^Yir  haben  hier  das  Beispiel  einer  kleinen  Reihe,  in 
welcher  die  Ordnung  der  Glieder  nicht  gleichgültig  ist.  Der 
Übergang  von  A  zu  AB  ist  von  einer  anderen  Art  als  der 
i'bergang  von  AB  zu  A.  Die  zwei  Prozesse,  die  zu  einem 
positiven  und  zu  einem  negativen  Urteile  führen,  können 
gleich  einfach  sein,  aber  die  psychologischen  Motive  zumj 
positiven  Urteilen  können  früher  als  die  Motive  eines  nega-| 
tiven  Urteilens  vorhanden  sein. 

Der  Zustand  oder  das  Erlebnis,  das  in  einem  negativen! 
Urteil  seinen  Ausdruck  findet,   kann  aber  wohl  an  und  für| 
sich  eine  positive  Besch allen heit  haben.    Das  Entbehren  ist 
ein  positiver  Zustand;  es  ist  nur  seine  Ursache,  die  wir  durcl 
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eine  Negation    ausdrücken.     Es    gibt    gar   keine   negative 
Zustcände.    Die  negativen  Zahlen  bezeichnen  ja  auch  nur  ein 
Quantitieren  in  einer  Richtung,  die  dem  Quantitieren,   das 
durch  die  positiven  Zahlen  ausgedrückt  wird,  entgegengesetzt 
ist.    Die  Inder  bezeichneten  das,  was  wir  die  positiven  Zahlen 
nennen,  durch  ein  Wort,  das  Vermögen  bedeutete,  die  nega- 
tiven Zahlen  durch  ein  Wort,  das  Schulden  bedeutete.    Die 
Vorstellung   des  Vermögens   muß  natürlich   der  Vorstellung 
der  Schuld   vorausgehen.     Das  Leben   führt  zum  Positiven, 
bevor  es   zum  Negativen  führt.    Eine  logische  Analogie  zu 
dieser  psychologischen   Tatsache   bietet   der   Umstand,   daß 
ein  negatives  Urfeil  in  Bezug  auf  Inhalt  ein  entsprechendes 
positives  Urteil  voraussetzt,  gleichwie  ein  negativer  Begriff 
einen  jjositiven  Begriff  voraussetzt.    „Alle  Begriffe  der  Nega- 
tion sind  abgeleitet,"  sagt  Kant.    Der  Blindgeborene  weiß 
nicht,   was  Finsternis  ist;   der  Unwissende  weiß  nicht,   was 
Unwissenheit   ist  ^).     Ein   negatives  Urteil   gibt   uns  keinen 
neuen  Inhalt,  verwirft  aber  ein  positives  Urteil,  das  also  als 
bekannt  vorausgesetzt  wird.  Ein  negatives  Urteil  kann  daher 
vom  logischen  Gesichtspunkte  aus  dem  entsprechenden  posi- 
tiven Urteil  nicht  parallel  gesetzt  werden,  obgleich  es  sich, 
wie  wir  gesehen  haben,  auf  einen  ebenso  einfachen  Gegensatz 
aufbauen  kann.  Dagegen  ist  es  der  Art  von  positiven  Urteilen 
parallel,   die   ein  mögliches  negatives  Urteil  abweisen,   und 
die  oft  durch  mehr  oder  minder  nachdrücklich  versichernde 
Worte  („wahrhaftig" ,    „wirklich")    oder   durch    starke    Be- 
tonung der  Kojjula  ausgedrückt  werden.    Solche  bestätigende 
Urteile  sind  eben  eine  besondere  Art  von  positiven  Urteilen. 
Mit  Unrecht  meinte  He  gel  2),  daß  erzählende  Urteile,  die 
keinen  Zweifel   an  der  Richtigkeit   des  Erzählten  abweisen, 
den  Namen  von  Urteilen  nicht  verdienten.    Ein  erzählendes 
Urteil   wird,   wenn   es  mehr   ist  als  bloßes  Nachreden,   die 
Frucht  einer  Analyse  von  Begebenheiten  oder  Nachrichten, 
also  einer  Gedankenarbeit  sein,  obgleich  es  nicht  den  Gegen- 
satz eines  Zweifels  bildet. 


^)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  603. 
^)  Wissenschaft  der  Logik  II,  S.  76  f. 
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Daher  haben  Sigwart  imd  Lotze  (und  im  Altertum 
Menedemos  aus  Eretria)  mit  Recht  den  negativen  Ur- 
teilen einen  Platz  unter  den  in  logischer  Hinsicht  einfachen 
oder  primären  Urteilen  verweigert.  Sigwart  nennt  das 
negative  Urteil  ein  Urteil  von  einem  Urteil,  ein  Urteil 
nämlich,  dessen  Inhalt  die  Ungültigkeit  eines  anderen  Urteils 
ist^).  Wenn  Hermann  Cohen  hiermit  nicht  einverstanden 
ist  2),  geschieht  es,  weil  er  den  Unterschied  zwischen  posi- 
tiven Urteilen  in  ihrer  einfachsten  Form  und  der  speziellen 
Art  von  positiven  Urteilen,  die  bestätigende  Urteile  genannt 
werden  können,  libersieht-,  mit  diesen,  nicht  mit  jenen  sind 
die  negativen  Urteile  logisch  zu  parallelisieren. 

27.  Die  Urteilsbildung  kann ,  wie  wir  gesehen  haben, 
dadurch  gehindert  werden,  daß  die  Erinnerung  an  eines  der 
beiden  Erlebnisse  weggefallen  ist,  oder  dadurch,  daß  nicht 
alle  zur  Vollendung  des  Urteils  nötigen  Erlebnisse  gegeben 
sind,  so  daß  nur  Forderung  oder  Frage  möglich  sind.  Es 
kann  auch  geschehen,  daß  ein  Urteil  nur  gebildet  wird,  um 
abgewiesen  zu  werden,  so  daß  die  Negation  herrschend  ist. 
Es  gibt  aber  noch  eine  Weise,  in  welcher  ein  Urteil  daran 
gehindert  werden  kann,  sich  im« Bewußtsein  zu  behaupten, 
nämlich  wenn  sich  ein  zweites  Urteil  bildet,  mit  dem  das 
erste  unvereinbar  ist.  Es  entsteht  dann  ein  „Problem".  Das 
Wort  „Problem"  l)edeutet  eigentlich  „das  Vorgelegte",  „Auf- 
gabe". In  dieser  allgemeinen  Bedeutung  des  Wortes  ist 
ein  Problem  schon  gestellt,  wenn  genaue  Bestimmungen  ver- 
mißt werden.  Schon  die  Forderung  und  die  Frage  stellen 
Probleme,  indem  sie  die  Aufgabe  stellen,  Bestimmungen  und 
Entscheidungen  zu  finden.  In  engerer  und  schärferer  Be- 
deutung entsteht  ein  Problem,  wenn  zwei  Urteile  —  ent- 
weder zwei  positive,  oder  ein  positives  und  ein  negatives, 
oder  zwei  negative  —  als  unvereinbar  dastehen. 

Man  könnte  die  eine  Art  von  Problemen  Ausfüllungs- 
probleme, die  andere  Art  Befreiungsprobleme  nennen.     Bei 

')  Sigwart,  Logik  I,  S.  119,  260.  —  Lotze,  Logik,  S.  61. — 
Vergl.  auch  Bergson,  Evolution  creatrice,  S.  312.  —  Über 
Menedemos  s.  Diog.  Laert.  II,  S.  135. 

-)  Logik  der  reinen  Erkenntnis.     Berlin  1902,  S.  89. 
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der  ersten  Art  liegt  der  Stachel  des  Probleins  in  der  Un- 
vollständigkeit  unserer  Gedankenwelt ,  in  der  zweiten  Art 
in  einem  Streite  innerhalb  unserer  Gedankenwelt.  Beiden 
Arten  gemeinsam  ist  das  von  Avenarius  in  seiner  Natur- 
geschichte der  Probleme  geschilderte  Spannungsverhältnis 
(die  „Vitaldiülerenz"),  das  durch  die  Aufhebung  des  psychischen 
Gleichgewichts  oder  der  psychischen  Harmonie  entsteht  \). 

Es  gehört  psychische  Energie  dazu,  Probleme  zu  haben. 
Sowohl   das  Vermissen   als  der   Streit   bestehen   nur,   wenn 
das   Vermögen ,    Gegensätze   zusammenzuhalten ,    vorhanden 
ist.    Wird  das  eine  Glied  des  Gegensatzes  nicht  festgehalten, 
so  wird  weder   die  Unvollstäudigkeit  noch  der  Widerspruch 
bemerkt.     Es   gibt  Probleme   auf  allen   geistigen   Gebieten, 
auf  welchen  Unvollstäudigkeit   oder  Widerspruch   auftreten 
können,  und  durch  ihr  Fegefeuer  w-erden  die  Geister  geprüft. 
Hier  werden  wir  uns  an  die  zweite  Art  von  Problemen, 
die  dem  Zusammenstoße  von  Urteilen  verdankt  wird,  halten. 
Wo  ein  einfaches  positives  Urteil  und  das  entsprechende 
■einfache  negative  Urteil  einander  gegenüberstehen,  wird  die 
Verwerfung  des  einen  dem  Gesetze  der  Dualität  zufolge  mit 
der  Annahme  des  anderen   eins  sein.     B  muß  entweder  ein 
Kennzeichen  von  A  sein  oder  nicht.    Wo  zwei  positive  oder 
zwei   negative   Urteile    einander    entgegentreten ,    wird    das 
Verhältnis    nicht    immer    so   einfach    sein.     Das   Verhältnis 
kann   ein  mehrgliedriges   sein .   so  daß   beide  Urteile   falsch 
sein   können   und   ein   drittes   Urteil   gilt.     Die  Verwerfung 
einer  Hypothese   führt  nicht  notwendig  zur  Annahme  einer 
anderen  Hypothese,  wenn  mehr  als  zwei  Hypothesen  möglich 
siud.    Die  Aufgabe  muß  in  solchen  Fällen  die  sein,  die  ver- 
schiedenen Hypothesen  auf  zwei,  unter  denen  dann  die  Wahl 
getrofll'en  werden  muß,  zu  reduzieren. 

Oft  geschieht  die  Wahl  aus  negativen  Gründen,  Man 
wird  darüber  klar,  daß  man  den  einen  Weg  nicht  gehen 
kann,  und  nur  darum  geht  man  den  anderen.  Die  Not\vendig- 
keit  wird  dann  negativ  ausgedrückt.    In  der  Geschichte  der 


^)  Vergl.  Avenarius,   Kritik  der  reinen  Erfahrung,   und 
den  Abschnitt  i'iher  ihn  in  nioinem  Buche  „Moderne  Philosophen"  (lÜÜoj. 
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Logik  zeigt  sich  dies  dadurch,  daß  die  negativen  logischen 
Prinzipien,  der  Grundsatz  des  Widerspruchs  und  das  Prinzip 
der  ausgeschlossenen  Mitte,  vor  dem  positiven  Prinzip  (dem 
Identitätsprinzip)  aufgestellt  wurden.  Unser  Wirklichkeits- 
kriteriuni bekommt  oft  einen  negativen  Ausdruck  -.  „Wir 
können  nicht  anders  als  so  und  so  glauben!"  Die  primitiven 
ethischen  Gebote  haben  eine  überwiegend  negative  Form: 
.,I)u  sollst  nicht  — I"  Es  ist  die  erste  Aufgabe  gewesen, 
Schranken  zu  setzen,  innerhalb  deren  sich  das  Leben  entfalten 
konnte.  Die  Gebote  sind  die  Reaktionen  des  Volksstammes 
gegen  diejenigen,  die  von  den  als  heilbringend  angesehenen 
Wegen  abweichen.  Zorn  und  Mißbilligung  äußern  sich  vor 
Anerkennung  und  Billigung.  Es  galt  vor  allem,  Übergriffe 
abzuwehren.  Die  Verbote  waren  freilich  durch  positive 
Zwecke  motiviert;  aber  die  negativen  Maßregeln  schienen 
am  nötigsten. 

Oft  gebraucht  man  aus  Höflichkeit,  aus  Schonung  oder 
aus  Wehmut  negative  Ausdrücke,  um  den  krassen  und 
scharfen  Charakter,  mit  dem  sich  eine  positive  Wirklichkeit 
melden  kann ,  zu  verdecken.  Man  verneint  dann  das  Ent- 
gegengesetzte von  dem ,  was  man  meint.  Dies  ist  die  so- 
genannte Litotes.  „Es  ist  kein  Scherz."  „Ich  kann  ihn 
nicht  loben."  „Es  geht  nicht  gut."  Wenn  Luther  in  W^orms 
sagte:  „Ich  kann  nicht  anders",  deutete  er  dadurch  nicht 
bloß  an ,  daß  er  alle  Möglichkeiten  geprüft  hatte ,  sondern 
er  sprach  zugleich  seinen  Entschluß  in  der  rücksichtsvollsten 
Form  aus.  Seine  Überzeugung  bekam  gleichzeitig  den 
stärksten  wie  den  mildesten  Ausdruck. 

28.  Nur  diejenigen  negativen  Urteile  sind  fruchtbar, 
die  notwendige  Zwischenglieder  sind,  um  zu  einem  positiven 
Urteil  zu  kommen.  Es  folgt  aber  eben  aus  den  Bedingungen 
unserer  Erkenntnis,  daß  wir  eine  positive  Bestimmung  nur 
durch  eine  Reihe  von  negativen  Bestimmungen  erreichen 
können.  Der  „leere"  Raum  war  zuerst  ein  rein  negativer 
Begriff;  man  konnte  ihm  keine  physischen  Eigenschaften 
beilegen.  Später  sind  solche  Eigenschaften,  besonders  elek- 
trische und  magnetische,  erwiesen.  Wenn  man  sagt,  daß 
ein  Organ  durch  „Nichtgebrauch"  abstirbt,  ist  es,  weil  man 


C.   Das  Urteilen.  87 

bei  einer  vorläufigen  Wahrnehmung  stehen  bleibt.  Wns 
wirklich  geschieht,  ist,  daß  die  chemischen  Veränderungen 
der  Gewebe  aufhören,  wenn  die  Funktion  wegfällt,  und  da& 
Organ  wird  dann  eine  unwirksame  Masse,  die  von  den 
Nachbargeweben  absorbiert  wird. 

Die  Geschichte  der  Klassifikationen  zeigt  uns  interessante 
Beispiele  davon,  daß  wir  uns  oft  damit  begnügen  müssen^ 
ein  Gebiet  abzustecken,  weil  wir  von  ihm  nichts  anderes  zu 
sagen  haben,  als  daß  es  von  einem  anderen,  bestimmten  und 
positiv  charakterisierten  Gebiete  verschieden  ist.  Es  wird 
dann  die  Aufgabe  der  fortgesetzten  Forschung,  positive 
Kennzeichen  für  das  so  abgesteckte  Gebiet  zu  finden. 
Aristoteles  teilte  die  Tiere  in  vernünftige  und  unver- 
nünftige, und  die  unvernünftigen  wieder  in  diejenigen,  die 
(rotes)  Blut  hatten,  und  diejenigen,  die  kein  (rotes)  Blut 
hatten.  (Doch  hat  er  seine  Klassifikation  nicht  auf  ein  ein- 
zelnes Kennzeichen  gegründet.)  Linnös  Klassifikation  der 
Tiere  schien  auf  positiven  Kennzeichen  aufgebaut  zu  sein. 
Er  hatte  sechs  Klassen :  Säugetiere ,  Vögel ,  Amphibien, 
Fische,  Insekten  und  Würmer.  Cuvier  wies  aber  nach, 
daß  die  sechste  Klasse  nur  negativ  charakterisiert  wurde. 
„Es  ist  bekannt,"  sagte  er,  „daß  Linne  unter  dem  Namen 
Würmer  außerordentlich  zahlreiche  und  verschieden  ge- 
formte Tiere  verstand,  für  welche  es  sehr  schwierig  war,  ein 
gemeinsames  Kennzeichen  anzugeben.  Während  ich  an  meinen 
ersten  Abhandlungen  über  vergleichende  Anatomie  arbeitete, 
stand  ich  der  Unmöglichkeit  gegenüber,  von  dem  Nerven- 
system der  .Würmer,  oder  von  ihrem  Blutumlaufe,  oder 
von  ihren  Atmungs-  und  Fortpflanzungsorganen,  ja  sogar 
von  ihren  Verdauuugsorganen  etwas  Gemeinsames  sagen  zu 
können.  Es  ward  mir  dann  klar,  daß  diese  Klasse  nicht,  wie 
die  übrigen,  auf  positiven  Kennzeichen  gegründet  war^)". 

Die  induktive  Methode  bewegt  sich ,  wie  die  Klassifi- 
kation, oft  durch  Negationen  vorwärts,  indem  verschiedene 
Möglichkeiten    oder    Hypothesen    aufgestellt    und    geprüft 


')  Cuvier,    S  u  r    u  n    n  o  u  v  e  a  u    r  a  p  p  r  o  c  h  e  m  e  n  t  ä   e  t  a  b  1  i  r 
entre  les  classes  qui  composent  le  regne  animal  (1812). 
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uud  nur  diejeuigen,  die  bei  der  Prüfung  standlialten ,  fest- 
gehalten werden.  Kepler  entschied  sich  erst  für  die 
elliptische  Form  der  Planetbahnen,  nachdem  er  verschiedene 
andere  Formen  verworfen  hatte.  Es  war  die  „Ausschließungs- 
niethode",  die  zu  seinem  Resultat  führte. 

Zwisclien  der  Bedeutung  der  Negation  für  die  Induktion 
und  für  die  Klassifikation  besteht  der  Unterschied,  daß  die 
negativen  Wege  bei  der  Induktion* Wege  bedeuten,  die  ge- 
s])errt  sind,  während  sie  bei  der  Klassifikation  Wege  be- 
deuten, die  zu  begehen  der  späteren  Forschung  überlassen 
wird.  Vielleicht  endet  unsere  Forschung  zuletzt  an  einem 
Scheideweg,  wo  sie  nicht  weiterkommen  kann,  weder  als 
Klassifikation  noch  als  Induktion.  Wir  würden  dann  an 
dem  Abschlüsse  eines  Prozesses  stehen,  der  mit  dem  ersten, 
])rimitiven  Unterscheiden  begann.  Durch  die  vorwärts 
treibende  Macht  der  Unterschiede  uud  der  Gegensätze,  der 
Vermissungen  und  der  Widersprüche  sind  immer  höhere 
Formen  der  psychischen  Energie  entwickelt  worden,  bis  zu 
der  Grenze,  wo  vielleicht  noch  die  reine  Spekulation  oder 
das  'poetische  Analogisieren  Gedanken  von  der  Natur  und 
dem  Werte  des  Daseins  entwickeln,  wo  aber  die  erfahrungs- 
mäßige Bestätigung  unserer  Urteile  nicht  mehr  möglich  ist. 

Daß  die  Negation  während  dieser  ganzen  Entwickelung 
eine  so  große  Rolle  spielt,  kommt  daher,  daß  wir  uns  von 
einem  bestimmten  Orte  des  Raumes  und  der  Zeit  und  von 
bestimmten,  mit  der  Natur  des  Gedankens  selbst  gegebenen 
Voraussetzungen  aus  im  Dasein  orientieren  wollen.  Der 
Reichtum  des  Daseins  ist  zu  groß,  als  daß  er  mit  einem 
Blicke  oder  vermittelst  einer  einzigen  fortschreitenden  Reihe 
von  Anschauungen  überschaut  werden  könnte.  Anderseits 
kann  der  Gedanke  mehrere  Möglichkeiten  sehen,  als  die  Ya- 
fahrung  uns  als  in  dem  Dasein,  das  wir  kennen,  realisiert 
zeigt.  Bald  müssen  unsere  allzu  begrenzten  Gesichtspunkte, 
bald  unsere  allzu  umfassenden  Ideen  negiert  oder  doch 
korrigiert  werden,  damit  wahre  Erkenntnis  erreicht  werden 
kann. 
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c)   Subjekt  und  Prädikat. 

2i>.  Ein  ganz  bestimmter  Punkt,  an  welchem  das  An- 
schauen oder  das  Assoziieren  vom  Urteilen  abgelöst  wird, 
kann  nicht  aufgezeigt  werden.  Es  gibt  eine  Mannigfaltig- 
keit der  Übergänge  in  dem  Grad  von  Aufmerksamkeit,  der 
auf  das  Verhältnis  der  Elemente  einer  Anschauung  oder 
Assoziationsreihe  gerichtet  wird.  Die  Grenze  wird  auf  der 
einen  Seite  von  dem  unwillkürlichen  Hinströmen,  in  welchem 
weder  Erlebnisse  noch  Prozesse  voneinander  geschieden 
werden  können,  auf  der  anderen  Seite  von  dem  hypnotischen 
oder  ekstatischen  Aufgehen  in  ein  einzelnes  Element  ge- 
bildet. Zwischen  diesen  beiden  Grenzen  liegt  eine  Reihe 
von  Zuständen,  die  mehr  oder  minder  günstige  Bedingungen 
für  das  Entstehen  eines  Urteils  darbieten.  Das  Entscheidende 
ist,  daß,  so  sehr  die  Aufmerksamkeit  auch  auf  ein  einzelnes 
Glied  gerichtet  ist,  der  Zusammenhang  mit  der  ganzen  An- 
schauung oder  der  ganzen  Reihe ,  in  welcher  er  vorkommt, 
doch  bewahrt  wird,  so  daß  sein  Verhältnis  zum  Ganzen 
klarliegen  kann.  Die  Kontinuität  ist  die  beständige  Voraus- 
setzung für  eine  fruchtbare  Anwendung  der  Aufmerksamkeit 
in  einer  bestimmten  Richtung.  Es  geht  nicht  so  vor  sich, 
wie  ältere  Darstellungen  der  Logik  es  aufzufassen  scheinen, 
daß  man  zuerst  die  einzelnen  Glieder  jedes  für  sich  kennt 
und  dann  erst  das  Verhältnis,  in  welchem  sie  zueinander 
stehen,  wenn  sie  ein  Ganzes  ausmachen.  Wenn  ein  Ganzes, 
von  dem  die  Glieder  umschlossen  waren,  nicht  vorher  ge- 
geben wäre,  wäre  es  unerklärlich,  wie  der  Gedanke  sie 
verbinden  könnte.  Das  Denken  vermag  nur  das  Verhältnis 
zwischen  den  Gliedern  eines  gegebenen  Ganzen  zu  klarem 
Bewußtsein  zu  bringen,  und  dies  kann  vielleicht  eine  Um- 
ordnung  des  unmittelbar  gegebenen  Verhältnisses  zwischen 
ihnen  erfordern. 

Man  hat  oft  gemeint,  ein  bestimmtes  Zeichen  des  Unter- 
schiedes zwischen  dem  Urteil  und  den  einfacheren  psychischen 
Prozessen,  die  wir  Anschauung  und  Assoziation  nennen,  darin 
zu  linden,  daß  das  Urteil  in  Worten  ausgedrückt  wird.  Aber 
die  Bedeutung  des  Wortes  für  das  Denken  besteht  wesentlich 
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in  der  Hilfe,  die  es  leistet,  wenn  das  Typische  und  das  All- 
gemeine vom  Konkreten  und  vom  Individuellen  gesondert 
werden  soll.  Im  voraus  muß  eine  Vergleichung  der  be- 
treffenden Erlebnisse  geschehen  sein.  Und  eine  solche  Ver- 
gleichung ist  auch  notwendig,  wenn  das  Recht,  ein  Wort 
von  einem  Erlebnisse  zu  einem  anderen  zu  übertragen,  l)e- 
gründet  werden  soll.  Das  Urteil  wird  durch  das  Wort  aus- 
gedrückt, aber  es  verdankt  nicht  dem  Worte  sein  Entstehen. 

Das  Wort  ist  im  einfachsten  Falle  ein  Ausruf,  in  welchem 
der  durch  ein  Erlebnis  hervorgerufene  Gemütszustand  Luft 
bekommt.  Ein  mehreren  Individuen  gemeinsamer  Ausruf 
kann  Mitteilungsmittel  werden.  Und  dieses  Mitteilungsraittel 
kann  wieder  ein  Denkmittel  werden,  ein  Mittel,  einen  Ge- 
danken in  seiner  Begrenzung  festzuhalten ,  namentlich  den 
Unterschied  ZM'ischen  Ähnlichkeits-  und  Unterschiedspunkten 
innerhalb  einer  Gruppe  von  Erlebnissen  festzuhalten.  Das 
Wort  kommt  so  in  genaue  Verbindung  mit  dem  Denken, 
und  es  ist  kein  Wunder,  daß  es  seine  Schwierigkeit  gehabt 
hat,  die  grammatische,  die  psychologische  und  die  logische 
Seite  des  Urteils  in  ihrer  Verschiedenheit  festzuhalten.  Die 
Psychologie  der  Erkenntnis  und  die  Logik  hal)en  sich  unter 
dem  beständigen  Einfluß  der  Grammatik  und  der  gram- 
matischen Formen  entwickelt.  Was  besonders  das  Urteil 
betrifft,  hat  man  ohne  weiteres  Verhältnisse  und  Formen  von 
der  durch  die  Gesetze  der  Sprache  bedingten  Natur  des 
grammatischen  Satzes  auf  die  Gedankenwirksamkeit  sell»st 
übertragen.  Dies  hat  besonders  auf  die  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses von  Subjekt  und  Prädikat  im  Urteile  Einfluß  aus- 
geübt, wie  ich  jetzt  zu  zeigen  versuchen  will. 

30.  Das  logische  Prädikat  ist  das  wichtigste  Glied  des 
Urteils.  Es  bezeichnet  das  Neue,  das  hinzukommt  und  auf- 
gezeigt wird.  Das  Subjekt  ist  stets  vorausgesetzt.  Alle 
Worte  beginnen  daher  als  Prädikate  und  werden  erst  später 
dazu  gebraucht,  Subjekte  auszudrücken.  Es  ist  zuerst  die 
Rücksicht  auf  die  Zuhörer,  die  den  Sprechenden  veranlaßt, 
das  Subjekt  des  Urteils  in  Worten  auszudrücken:  für  den 
Sprechenden  selbst  steht  sein  Erlebnis,  das  Subjekt,  das  Vor- 
liegende (subjectum),  die  Situation  als  gegeben:  jedenfalls  sieht 
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er  den  Ausgangspunkt  seines  Denkens  und  seines  Redens  im 
Geiste  vor  sich ;  dies  ist  aber  nicht  immer  der  Fall  mit  den 
Zuhörern,  nnd  daher  muß  er  dasjenige,  von  dem  er  sprechen 
will,  angeben  ^).  Es  gibt  jedoch  Sätze,  in  welchen  die  Aus- 
gangsvorstellung,  das  logische  Subjekt,  gar  nicht  ausgedrückt 
ist.  Dies  bedeutet  nicht,  daß  das  Subjekt  in  dem  Bewußt- 
sein des  Sprechenden  fehlt,  sondern  nur,  daß  weder  Drang 
noch  Zeit  vorhanden  ist.  es  auszudrücken.  Das  Interesse 
ruht  auf  dem  Prädikate.  Das  logische  Subjekt  ist  oft  ver- 
borgen, und  doch  dreht  sich  alles  darum.  Es  ist  der  Zapfen, 
um  welchen  sich  die  Tür  dreht  —  aber  die  Drehung,  nicht 
der  Zapfen  an  und  für  sich,  ist  das  Neue. 

Solche  Sätze,  in  welchen  das  logische  Subjekt  nicht  aus- 
gedrückt ist,  können  wir  Prädikatsurteile  nennen.  Es  gibt 
verschiedene  Arten.  Der  Ausruf  ist  der  kürzeste  und 
kräftigste  sprachliche  Ausdruck  dafür,  daß  ein  im  Verhält- 
nis zu  dem  Vorhao denen  oder  Vorausgehenden  Neues  ein- 
getreten ist.  Eine  besondere  Ausgangsvorstellung  (terminus 
a  quo)  wird  gar  nicht  gebildet,  wenn  das  Bewußtsein  von 
der  Schlußvorstellung  (terminus  ad  quem)  ganz  aufgenommen 
ist.  Kleine  Kinder  sind  besonders  von  etwas,  das  sich  be- 
wegt, eingenommen.  Ein  kleiner  Knabe,  anderthalb  Jahr 
alt.  sagte,  'wenn  er  ein  Tier  kommen  sah:  „Wo!"  (von 
,,Wowow"),  und  dasselbe  Wort  gebrauchte  er.  wenn  er  das 
hohe  Gras  auf  dem  Rasen,  wo  er  spielte,  sich  vor  dem  Winde 
bewegen  sah.  Die  Bewegung  fesselte  seine  Aufmerksam- 
keit; das  Ruhende  und  Unveränderte  rief  keinen  Ausbruch 
hervor  2).     Der  Ausruf   ..Ein  Stern  1".   wenn  an  dem  hellen 


^)  Vergl.  Ph.  AVegener:  Untersuchungen  über  die  Grund- 
fragen des  Sprachbaues.    Halle  1883,  S.  54. 

2)  W.'  Stern  (Beiträge  zur  Psychologie  der  Aussage. 
Erste  Folge.  Leipzig  1903,  S.  52  f.,  124  ff.)  fand,  wenn  er  siebenjährigen 
Kindern  Bilder  zeigte,  als  das  erste,  was  sie  interessierte,  Personen  und 
Dinge,  später  Wirksamkeiten  und  Handlungen,  zuletzt  Verhältnisse  und 
Eigenschaften.  Solche  Versuche  haben,  wie  so  viele  psychologische 
Versuche,  den  Mangel,  dafe  sie  uns  das  rein  Unwillkürliche  nicht 
zeigen.  Und  dann  sind  sie  mit  Kindern  angestellt,  die  schon  eine  gewisse 
Entwickelung  durchgemacht  haben,  und  denen  viele  Erinnerungen  zu  Ge- 
bote stehen.    Und  endlich  tritt  der  schlagende  Gegensatz  von  Ruhe  und 
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Al)en(lliiiiiiiiel  plötzlich  ein  Stern  wahrgenommen  wird,  ist  ein 
riiulikatsuiteil.  Ebenso  der  Ausruf  „Eine  gute  Ideal",  wenn 
ein  glücklicher  Einfall  eine  Verlegenheit  aufhebt.  Bei  naiver 
ErziUilungsweise  wird  die  Ausgangsvorstellung  oft  als  be- 
kannt vorausgesetzt,  indem  der  Erzähler,  der  von  seinem 
Gegenstande  eingenommen  ist,  gerade  auf  das  Prädikat  los- 
j^eht  und  die  Leser  oder  Zuhörer  in  die  Situation  einzuführen 
vergißt.  Im  Herodot  linden  sich  mehrere  köstliche  Beispiele 
(I,  144;  V,  35;  VIII,  21). 

Oft  ist  es  nur  der  Wert  des  Vorganges,  den  man  aus- 
drücken will.  Dies  kann  durch  ein  einzelnes  Wort  —  „Herr- 
lich!" „Bravo I"  —  geschehen.  Was  herrlich  ist,  gilt  als 
gegeben  und  vorausgesetzt,  und  man  hat  weder  Lust  noch 
Zeit,  es  auszudrücken.  In  Ausrufen  dieser  Art,  die  den 
Keim  der  eigentlichen  Werturteile  enthalten,  wird  das  Ein- 
greifen eines  Erlebnisses  in  den  ganzen  inneren  Zustand  des 
Sprechenden  ausgedrückt,  und  das  logische  Prädikat  ist  hier 
die  Eigenschaft,  die  dem  Erlebnisse  infolge  dieses  Eingriffes 
beigelegt  wird;   das  Erlebnis  selbst  wird  nicht  ausgedrückt. 

Von  den  bloßen  Ausrufen  sind  die  sogenannten  unpersön- 
lichen Sätze  verschieden.  Auch  hier  wird  nur  das  logische 
Prädikat  ausgedrückt.    Solcher  Sätze  gibt  es  zwei  Arten; 

Es  gibt  unpersönliche ,  subjektlose  Sätze ,  bei  welchen 
das  Subjekt  entweder  früher  genannt  worden  ist  oder  so 
aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  daß  man  wenigstens 
seine  Art  kennt  und  es  in  mehr  oder  minder  bestimmter 
Form  konstruieren  kann.  In  einem  Gedichte  des  dänischen 
Dichters  K  aal  und,  „Die  Wanderung  der  Elfen",  würd 
geschildert,  wie  die  Elfen  eine  Gegend  verlassen  und  sich 
in  großen  Scharen  ül)er  eine  Brücke  drängen ;  stets  neue 
Haufen  kommen  hinzu  —  „es  war,  als  sollte  es  niemals 
enden".  Was  nicht  enden  zu  wollen  schien,  war  das  Heran- 
kommen der  Elfen.  Der  unbestimmte  Eindruck  des  End- 
losen wird  dadurch  hervorgehoben,  daß  der  Satz  kein  be- 
Bewegung nicht  hervor;  „Wirksamkeit  und  Handlung"  können  in  einem 
iJilde  nicht  so  treffend  dargestellt  werden,  wie  sie  im  wirklichen  Erleb- 
nisse sind.  „Substanz"  ist  nicht,  wie  Stern  meint,  die  erste  „Kategorie" 
de>  Kindes. 
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stimmtes  grammatisches  Subjekt  hat.  In  Schillers  Ge- 
dicht „Die  Erwartung"  erwartet  der  Liebende  seine  Geliebte ; 
jedes  Geräusch  und  jeder  Gesichtseindruck  können  ihr  Kommen 
anzeigen :  es  gilt  nur,  ob  die  Deutung  des  Gehörten  oder  Ge- 
sehenen die  richtige  ist.  .,Hör"  ich  nicht  Tritte  erschallen? 
Rauscht's  nicht  den  Laubengang  daher?  .  .  .  Glänzt's  nicht 
wie  reiches  Gewand?"  Durch  die  I^nbestimmtheit  des  gram- 
matischen Subjekts  tritt  das  Erlebnis  in  seiner  ganzen  Un- 
mittelbarkeit hervor.  Und  doch  gibt  es  eine  Ausgangs- 
vorstellung; denn  nur  auf  Grundlage  der  bestimmten  Er- 
wartung haben  das  Rauschen  des  Laubes  und  der  helle  Glanz 
Interesse.  In  anderen  Fällen  ist  die  Ausgangsvorstellung 
mehr  unbestimmt,  und  nur  ihre  Art  kann  vorgestellt  werden. 
Z.B.:  „Es  klopft!"  „Es  wird  getanzt."  Oft  gebraucht  man 
hier  die  unbestimmten  grammatischen  Subjekte  „man"  oder 
.,es".     „Man  sagt",  „es  wird  gesagt". 

Bei  einer  anderen  Art  subjektloser  Sätze  ist  es  gram- 
matisch nicht  möglich .  ein  bestimmtes  Subjekt  anzugeben. 
Eine  ganz  unbestimmte  Vorstellung  liegt  zugrunde,  f^s  sind 
die  unpersönlichen  oder  subjektlosen  Sätze  in  engerer  Be- 
deutung. Sie  werden  dazu  gebraucht,  Naturerscheinungen, 
unbestimmte  Zustände,  den  Gang  des  Schicksals  auszu- 
drücken. Z.B.:  „Es  ist  kalt."  ,,Es  ist  Frühling."  „Es  geht 
auf  und  nieder."  Der  chaotische  und  totale  Charakter  der 
Ausgangsvorstellung  zeigt  sich  darin,  daß  man  für  „es"  auch 
„alles"  setzen  kann.  Z.  B. :  „Es  ist  so  still"  gleich  „Alles 
ist  so  still."  Das  Wort  „es"  ist,  den  Sprachforschern  zu- 
folge, in  unpersönlichen  Sätzen  nur  zur  Ausfüllung  einer 
leeren  Stelle  nach  der  Analogie  vollständiger  Sätze  an- 
gewandt .  —  ein  grammatisches  Seitenstück  zu  der  Weise, 
in  welcher  man  oft  die  Formen  und  Funktionen  des  ent- 
wickelten Bewußtseins  in  die  elementaren  psychischen  Er- 
scheinungen hineinlegt. 

Psychologisch  betrachtet,  fehlt  ein  Ausgangselement  nie- 
mals, obgleich  es  nicht  immer  zu  einer  deutlichen  Ausgangs- 
vorstellung wird,  und  logisch  gesehen  wird  man  einen  solchen 
terminus  a  quo  stets  konstruieren  und  dadurch  die  primitivsten 
Ausrufe  in  logische  Urteile  übersetzen  können. 
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Wenn  mau  ein  Urteil  als  eine  bewußte  und  bestimmte 
Verbindung  von  Begriften  definiert,  so  paßt  diese  Definition 
nicht  auf  Prädikatsurteile,  bei  welchen  das  Subjektselement 
ganz  im  Hintergrunde  des  Bewußtseins  liegt  und  nicht,  wie 
wir  es  von  einem  Begriffe  verlangen,  seinem  ganzen  Inhalte 
nach  deutlich  vorgestellt  wird.  Jene  Definition  kann  aber 
als  ein  Ideal  gelten.  Die  Logik  kann  sagen,  daß  sie  es  eigent- 
lich nur  mit  dem  vollständig  entwickelten  Urteile,  in  welchem 
sowohl  Subjekt  als  Prädikat  vollständig  bestimmt  sind,  zu 
tun  haben  will.  Das  Prädikatsurteil  und  andere  Urteile,  in 
welchen  dies  nicht  der  Fall  ist,  sind  dann  nur  Annäherungen 
au  Urteile.  Und  solcher  Annäherungen  kann  es  außer- 
ordentlich viele  geben,  weil  in  bezug  auf  Deutlichkeit  und 
Vollständigkeit  sehr  viele  Grade  möglich  sind. 

Prädikatsurteile  drücken  Wiedererkennungsakte  aus. 
Die  Anwendung  des  Prädikates  enthält  eine  Beziehung  des 
Erlebnisses  zu  anderen  Erlebnissen,  eine  Art  von  Klassifi- 
kation. Die  einfachsten  Fälle  von  Wiedererkennen  erlauben 
keine  spezielle  Benennung.  Das  Erlebnis  gilt  als  „bekannt" 
—  dies  ist  aber  auch  das  einzige  Prädikat,  das  zu  Gebote 
steht.  Wenn  das  unmittelbare  Wiedererkennen  in  die  Form 
des  Urteils  übersetzt  wird,  besteht  die  Klassifikation  darin, 
daß  das  Erlebnis  zu  dem  Bekannten ,  nicht  zu  dem  Neuen 
gerechnet  wird.  Im  Gegensatz  dazu  gibt  es  Prädikatsurteile, 
in  denen  „unbekannt"  oder  „neu"  die  einzigen  Prädikate  sind, 
während  eine  nähere  Beschreibung  schon  das  Wiedererkennen 
gewisser  einzelner  Züge  an  dem  Neuen  voraussetzen  würde. 
In  den  einfachsten  Fällen  kann  man  nur  auf  das  Gegebene 
hinweisen.  — 

Je  vielseitiger  die  Beziehungen  sind ,  in  welche  der 
Prädikatsinhalt  zum  Subjektsiuhalt  gebracht  wird,  um  so  mehr 
wirken  beim  Urteilsakte  nicht  nur  Aufmerksamkeits-  und 
Wiedererkennungsakte  mit,  sondern  auch  weitergehende  As- 
soziationen und  Vergleichuugen.  Wenn  das  Verhältnis  des 
Prädikates  zum  Subjekte  erschöpfend  bestimmt  werden  soll, 
darf  die  Betrachtung  nicht  auf  das  unmittelbar  Gegebene 
begrenzt  werden ,  sondern  dieses  muß  mit  anderen  Erleb- 
nissen so  viel  wie  möglich  zusannnengehalten  und  verglichen 
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werden.  Es  werden  dann  immer  größere  Forderungen  an 
die  psychische  Energie  gestellt. 

31.  Auch  in  Sätzen,  in  welchen  sowohl  das  Subjekt  als 
das  Prädikat  ausgedrückt  sind ,  ist  das  logische  Prädikat 
immer  das  am  meisten  hervortretende  Element,  während  das 
Subjekt  in  verschiedenen  Graden  dunkel  ausgedrückt  sein 
kann.  Auf  dieses  Verhältnis  zwischen  dem  Dunkeln  oder 
Unbestimmten  und  dem  Klaren  und  Bestimmten  muß  man 
die  Aufmerksamkeit  richten,  wenn  in  einem  einzelnen  Falle 
entschieden  werden  soll ,  was  logisches  Subjekt  und  was 
logisches  Prädikat  sei.  Dies  kann  jedoch  nicht  immer  aus 
dem  einzelnen  Satze  ersehen  werden,  sondern  muß  oft  aus 
dem  ganzen  Zusammenhange  hervorgehen. 

Oft  wird  in  einem  Satze  das  logische  Prädikat  des 
Kachdruckes  wegen  vorangestellt,  während  das  Subjekt  tonlos 
hinterherkommt:  „Groß  ist  die  Diana  der  Epheser!"  „Jetzt 
ist  die  Zeit  vorbei!"  „Felix  qui  potuit  rerum  cognoscere 
causasi"  —  Das  logische  Prädikat  ist  oft  grammatisches 
Subjekt  oder  eine  Eigenschaft  von  diesem:  „Du  bist  der 
Mann!"  „Alle  Gäste  sind  gekommen!"  —  Man  wird  immer 
das  logische  Prädikat  an  der  Betonung  erkennen  können, 
gleichviel  welche  Stelle  es  auch  in  grammatischer  Hinsicht 
einnimmt:  „Der  König  kommt  nicht!"  „Er  ist  gegangen."  — 
Bei  Fragen,  sowohl  bei  Bestimmungs-  als  bei  Entscheidungs- 
fragen, ist  es  immer  das  logische  Prädikat,  das  vermißt  und 
gesucht  wird.  Man  hat  terminus  a  quo  und  sucht  terminus 
ad  quem.  Wenn  wir  zu  den  Hauptfragen,  die  allen  anderen 
Fragen  zugrunde  liegen,  zurückgehen,  kommen  wir  zu  den 
Giundprädikaten,  den  sogenannten  Kategorien.  Kant  nannte 
treffend  alle  Begriffe ,  speziell  die  Kategorien ,  die  Grund- 
begriffe des  Denkens,  „Prädikate  möglicher  Urteile"  ^). 

Ein  und  dasselbe  Subjekt  kann  sukzessive  durch  eine 
Reihe  von  Prädikaten  bestimmt  werden.  Ja,  in  beschreiben- 
den oder  resümierenden  Sätzen  kann  beinahe  jedes  einzelne 
Wort  ein  logisches  Prädikat  ausdrücken.  Eine  Erzählung 
Tolstois  beginnt  so:  „Ein  armer  Bauer  ging  in  das  Haus 
seines  Nachbars,  um  ihn  zu  bitten,  der  Taufzeuge  seines  neu- 


^)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  94, 
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ßeboreaen  Solines   zu    sein."     Wir  erfahren  hier  eine  ganze 
Reihe  von  neuen  Dingen  auf  einmal.  — 

32.  Wenn  nun  ein  Prädikat  als  nähere  Bestimmung  au 
ein  Subjekt  geknüpft  ist,  dann  ist  ein  neuer  Begriff  gebildet, 
der  vollständiger  ist  als  der  Subjektsbegriff,  mit  welchem 
begonnen  wurde.  Das  frühere  Prädikat  ist  jetzt  Attribut 
geworden.  Die  Attribute  (Grundeigenschaften  oder  Grund- 
formen des  Daseins)  werden  durch  Analyse  der  Erfahrung 
und  der  in  ihr  enthaltenen  Erlebnisse  gefunden.  Diesen  Weg 
ist  auch  Spinoza  in  seiner  Attributenlehre  gegangen,  trotz 
des  anscheinend  deduktiven  Charakters  seines  Systems.  Er 
findet  in  der  Erfahrung  geistige  und  materielle  Eigenschaften, 
und  weil  diese  beiden  Arten  irreduktibel  sind,  betrachtet  er 
sie  als  Attribute  oder  Prädikate  des  allem  Dasein  zugrunde 
Liegenden  (der  „Substanz")  M.  Und  so  geht  es  in  jedem 
einzelnen  Falle:  wir  machen  immer  wieder  den  Übergang 
von  einem  durch  Analyse  gefundenen  Prädikat  zu  einem 
Attribut.  W^enn  ich  entdecke ,  daß  ein  Mann  gerecht  ist, 
kann  ich  künftig  mit  dem  Begriffe  „dieser  gerechte  Mann" 
operieren.  Der  so  gebildete  neue  Begriff  kann  dann  wieder 
die  Ausgangsvorstellung  einer  neuen  Urteilsbildung  werden, 
und  so  immer  weiter. 

\  on  besonderem  Interesse  sind  solche  Sätze,  in  welchen 
das  grammatische  Subjekt  mit  einer  attributiven  quantitativen 
Bestimmung  auftritt,  diese  Bestimmung  sei  nun  durch  Zahlen 
oder  durch  Worte  (alle,  einige,  ein)  ausgedrückt.  Wenn  die 
Betonung  auf  dieser  Bestimmung  liegt,  ist  sie  das  logische 
Prädikat.  In  dem  schon  angeführten  Satze  „Alle  Gäste 
sind  gekommen"  liegt  das  Neue,  also  das  logische  Prädikat 
in  dem  Wort  „alle";  die  formell  logische  Formulierung  würde 
also  diese  sein:  „Die  Gäste,  die  gekommen  sind,  sind  alle  die- 
jenigen, die  erwartet  worden  sind."  So  verhält  es  sich  mit  allen 
quantitativen  Urteilen,  in  welchen  die  Quantität  ein  Haupt- 
punkt ist.  Maimon,  Herbart  und  Sig wart  haben  daher 
mit  Recht  behauptet,  da{3  kein  Grund  vorliegt,  solche  Urteile 
als  eine  eigene  Art  von  Urteilen  aufzustellen.  —  Etwas  Ent- 

')  Ethira  II,  Ax.  ö. 
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sprechendes  gilt  für  die  hypothetischen  Urteile  und,  wie  wir 
schon  früher  gesehen  haben,  für  die  negativen  Urteile. 

Benno  Erdmann  polemisiert  gegen  diese  Auffassung 
und  l)ehauptet,  daß  in  einem  Urteil  wie  dem  oben  angeführten 
das  quantitative  Attribut  zum  logischen  Subjekt  gehört  und 
nicht  Prädikat  ist;  man  könnte,  meint  er,  ebensogut  alle 
Attribute  zu  Prädikaten  machen,  was  doch  eine  künstliche 
Umdeutung  der  sprachlichen  Ausdrucksweise  wäre^).  Aber 
eben  die  sprachliche  Ausdrucksweise  unterscheidet  hier 
zwei  verschiedene  Fälle.  Wo  der  Ton  auf  der  Quantitäts- 
bestimmung liegt,  ist  diese  der  terminus  ad  quem,  die 
Schlußvorstellung.  Und  wo  die  Quantitätsbestimmung  nicht 
betont  ist,  muß  sie  vermittels  eines  früheren  Urteils  ge- 
wonnen werden,  so  daß  wir  jedenfalls  ein  sekundäres  Urteil 
vor  uns  haben. 

Husserl  räumt  ein.  daß  alle  attributiven  Bestimmungen 
mittelbar  oder  unmittelbar  aus  Urteilen  entsprungen  sind. 
Er  meint  aber,  daß  wir  mit  diesen  früheren  Urteilen  gar 
nichts  mehr  zu  tun  haben  2).  In  einem  gewissen  Sinne  ist 
dies  auch  richtig.  Die  Hauptsache  aber  ist,  ob  eine  gewisse 
Art  von  Attributen  (z.  B.  die  quantitativen)  Urteilsakte  einer 
ganz  besonderen  Art  mit  sich  führt;  Wenn  Husserl  an  Benno 
Erdmann  rühmt,  daß  er  den  Mut  gehabt  hat.  dem  „Wort- 
sinne" zu  folgen,  und  wenn  er  hinzufügt :  „Ich  halte  es  mit 
ihm  für  gewiß,  daß  .Alle  S  sind  P'  ein  rein  affirmatives 
Urteil  ist,  .  ,  .  das  .alle'  gehört  zum  Subjekt",  —  dann  muß 
ich  erwidern,  daß  man  über  die  Bedeutung  des  Satzes  „Alle 
S  sind  P"  eigentlich  gar  nicht  urteilen  kann,  wenn  man  die 
Betonung  nicht  kennt;  diese  gehört  nämlich  auch  zum  „Wort- 
sinn";  jedenfalls  bedingt  sie  den  Sinn! 

Es  ist  merkwürdig,  daß  zwei  so  scharfsinnige  Denker 
wie  Erdmann  und  Husserl  über  die  logische  Bedeutung  des 
Satzes  diskutieren  können,  ohne  Rücksicht  weder  auf  die 
Betonung  noch  auf  den  ganzen  Zusammenhang,  in  welchem 


^)  Logik  I,  S.  325—329. 

-)  Archiv  für  systematisclie  Philosophie  1903,  S.  114.  — 
Logische  Untersuchun  geu  II,  S.  438. 
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der  einzelne  Satz  vorkommt,  und  auf  welchen  man  oft  zurück- 
gehen muß,  um  zu  entdecken,  wo  der  Nachdruck  gelegt 
werden  soll,  d.  h.  wo  das  logische  Prädikat  liegt.  Jeder 
kundige  Kezitator  weiß  dies.  Und  es  ist  schon  in  der  alten 
L'art  de  penser  (die  Logik  Port-Royals)  ausgesprochen, 
daß  man  nur  durch  Beachtung  des  Zusammenhanges,  in 
welchem  ein  Satz  vorkommt,  sehen  kann,  was  Subjekt  und 
was  Prädikat  sei:  „Lunique  et  veritable  regle  est  de  re- 
garder  par  le  sens  ce  dont  on  afirme,  et  ce  qu"on  affirme. 
Car  le  premier  est  toujours  le  sujet,  et  le  dernier  Tattribut 
[s.  le  pr^dicat],  en  quelque  ordre  qu'ils  se  trouvent"  (II,  9). 
Es  ist  in  dieser  Frage  von  keiner  Bedeutung,  daß  Ur- 
teile mit  quantitativ  bestimmten  Subjekten  ein  ganz  be- 
sonders methodisches  Interesse  darbieten  wegen  der  großen 
Wichtigkeit,  die  Zähleu,  Wägen  und  Messen  für  die  Forschung 
haben.  Dies  hat  mit  dem  rein  logischen  und  psychologischen 
Charakter  der  Urteile  nichts  zu  tun.  Es  dreht  sich  hier 
nur  darum,  daß  man  sich  von  Verschiedenheiten  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  nicht  dazu  verleiten  läßt,  Artunterschiede 
der  Urteile  und  der  Urteilsakte  anzunehmen. 

33.  Es  wird  jetzt  an  der  Zeit  sein,  den  Unterschied  der 
psychologischen  und  der  logischen  Betrachtung  des  Urteils 
hervorzuheben.  Logisch  gesehen  gilt  das  Interesse  eigent- 
lich nur  dem  Verhältnisse  zwischen  den  beiden  Gliedern  des 
Urteils,  während  es  psychologisch  gesehen  auf  den  Prozeß, 
durch  welchen  das  Denken  von  der  Ausgangsvorstellung  aus 
die  Schlußvorstellung  erreicht,  ankommt.  Logisch  gesehen 
ist  es  zuletzt  gleichgültig,  mit  welchem  der  beiden  Glieder 
wir  beginnen,  wenn  ihr  Verhältnis  nur  klar  und  bestimmt 
ist.  Aber  psychologisch  gesehen  gehen  wir  in  jedem  einzelnen 
Falle  von  einer  gewissen  Vorstellung  aus  und  von  ihr  zu 
einer  anderen  über:  jene  wird  im  Urteil  das  logische  Subjekt, 
diese  das  logische  Prädikat,  gleichviel  wie  das  Urteil  auch 
grammatisch  ausgedrückt  wird. 

Kein  Erlebnis  kann  logisches  Subjekt  werden,  wenn  sich 
kein  Interesse  an  dasselbe  knüpft.  Gäbe  es  rein  interesse- 
lose Vorstellungen,  würden  sie  wirkungslos  durch  das  Be- 
wußtsein gleiten.    Das  an  ein  Erlebnis  geknüpfte  Interesse 
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«nacht  die  Vorstellung  von  ihm  zur  Ausgangsvorstellung  und 
:spornt  zur  Auffindung  einer  näheren  Bestimmung  an.  Es 
entsteht  eine  gewisse  Spannung,  bis  die  Schlußvorstellung 
•erreicht  ist;  und  diese  Spannung  wird  von  dem  Interesse 
an  dem  gewonnenen  Prädikat,  welches  daher  in  der  sprach- 
lichen Aussage  betont  wird,  abgelöst.  Das  Interesse  an  dem 
Subjekt  gebiert  das  Interesse  am  Prädikat.  Die  ganze 
Urteilsbildung  wäre  überfiüssig,  wenn  das  Interesse  am 
Subjekt  nicht  durch  dessen  Unbestimmtheit  gehemmt  würde. 
Der  Mystiker,  der  in  seinem  einzigen,  beständigen  Gedanken 
schwelgt,  bildet  kein  Urteil,  und  sein  Erlebnis  würde  auch, 
wegen  seiner  Einheit  und  Unterschiedslosigkeit,  durch  irgend- 
welches Prädikat  falsch  bezeichnet  werden.  Und  jeder,  der  in 
Anschauen  und  assoziative  Phantasien  aufgeht,  wird  auch 
versuchen  das  Urteil  abzuwehren.  So  sagt  Goethe  in 
seiner  „Italienischen  Reise" :  „Ich  halte  die  Augen  nur 
immer  offen  und  drücke  mir  die  Gegenstände  recht  ein. 
Urteilen  möchte  ich  gar  nicht,  wenn  es  nur  möglich  wäre." 

Im  vollendeten  logischen  Urteile  treten  Subjekt  und 
Prädikat  klar  und  bestimmt  verbunden  hervor.  Aber  auch 
während  des  psychologischen  Prozesses,  in  welchem  die 
Urteilsbildung  besteht,  fallen  sie  auf  keinem  Punkte  ganz 
auseinander.  Wenn  das  geschähe,  wäre  es  unerklärlich,  wie 
sie  zu  einem  Urteile  verbunden  werden  könnten.  Während 
sich  das  Urteil  sukzessive  aus  der  Anschauung  oder  der 
Assoziation  entwickelt,  steht  das  Ganze,  aus  welchem  die 
Glieder  des  Urteils  genommen  werden,  immer  vor  dem  Be- 
wußtsein. Innerhalb  eines  Ganzen  geht  die  Aufmerksam- 
keit von  der  Ausgangsvorstellung,  die  das  Subjekt  des  Urteils 
wird,  zur  Schlußvovstellung,  die  das  Prädikat  des  Urteils 
wird,  über.  Und  die  Bewegung  wird  mehrmals  vorwärts  und 
rückwärts  wiederholt.  Es  bilden  sich  zwei  Strömungen, 
eine  vorwärts  gehende  und  eine  rückwärts  gehende.  Was  zu- 
erst Ausgangsvorstellung  war,  wird  durch  das  Zurückströmen 
Schlußvorstellung:  im  Urteile  wird  das  Subjekt  daher  eben- 
sowobl  durch  das  Prädikat  wie  dieses  durch  jenes  bestimmt. 

In  den  logischen  Theorien  hat  man  bald  mehr  das  eine, 
bald  mehr  das  andere  Bestimmungsverhältnis  hervorgehoben. 
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Die  liäiiligste  Auffassung  ist  die  gewesen,   daß  das  Subjekt 
mittels  des  Urteils  dem  Prädikate  untergeordnet  (subsumiert) 
wurde.    Der  Umfang  dieses  war  also  großer  als  der  Umfang 
jenes.    „Der  Mann  ist  gut"  bedeutet  dann:   „Der  Mann  ge- 
bort zu  den  guten  Wesen."    Das  Prädikat  ist  continens,  das 
Subjekt  contentum.     Hier   wird  also   nur  das   Subjekt   be- 
stimmt, das  Prädikat  niclit  (außer  dadurcb,  daß  es  u.  a.  das 
Subjekt  enthält).     Im  Gegensatz  hierzu   hat  Benno  Erd- 
mann 0  behauptet,  daß  das  Subjekt  das  Prädikat  bestimmt, 
indem  der  Inhalt  des  Prädikats   in  den  Inhalt  des  Subjekts 
eingeordnet  wird.    „Der  Mann  ist  gut"  bedeutet  also:  „Die 
Eigenschaft  gut  ist  ein  Teil  des  Wesens  des  Mannes."    Diese 
sich  anscheinend  widersprechenden  Auffassungen  sind  leicht 
zu    vereinigen,    wenn    man    sich    der   Doppelbewegung   der 
Aufmerksamkeit  während   der  Urteilsbildung  erinnert.     Als 
(ialilei  dem  Berichte  nach  bei  dem  Schwingen  der  Kirchen- 
lampen an  die  Fallbewegung  dachte,   hatte   sich  seine  Auf- 
merksamkeit, bevor  das  Urteil  „Schwingen  ist  Fallen"  gebildet 
wurde,  zwischen  den  zwei  Vorstellungen  vorwärts  und  rück- 
wärts bewegt ;  er  hat  das  Schwingen  als  eine  Art  des  Fallens 
gesehen,  aber  zugleich  gesehen,  daß  im  Schwingen  ein  Fallen 
enthalten  ist.    Die  Anschauung  der  schwingenden  Lampen  ist 
durch   die   gewonnene  Schlußvorstellung  des  Fallens  klarer 
geworden.  Die  Klarheit  des  Urteils  wird  nur  durch  den  Rück- 
gang vom  terminus  ad  quem   zum  terminus  a  quo  erreicht. 
In   den  unpersönlichen  Sätzen   verbleibt  die  Ausgangs- 
vorstellung in  ihrer  Unbestimmtheit.    Ein  Rauschen  und  ein 
Glanz  wird  bemerkt  (Schillers  „Erwartung"),   aber  was  zu- 
grunde liegt,  ist  noch  ungewiß.    Wenn  es  die  Erwartete  ist, 
kann   der   unpersönliche  Salz   von   einem    neuen  Urteil   ab- 
gelöst   werden;    aber    dann   wird   das,    was    im    unpersön- 
lichen   Satze    Prädikat     war,     logisch    Subjekt,     und    das 
logische  Prädikat   wird    das   unbestimmte   Subjekt    des   un- 
))ersönlichen  Satzes:  „Sie  ist's,  deren  Schritte  das  Rauschen 
veranlassen ,    und    deren    weißes    Kleid    durch    die    Blätter 
glänzt!"  —  Die  zwei  Strömungen  treten  in  diesem  Beispiel 
deutlich  hervor. 

>)  Logik  I,  S.  251  f.,  -261  f. 
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Logisch  hat  die  Zeit,  die  verläuft,  bis  das  Verhältnis 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  bestimmt  werden  kann,  keine 
Bedeutung,  und  die  Stadien,  welche  der  Urteilsprozeß  durch- 
laufen muß,  haben  auch  mehr  psychologisches  als  logisches 
Interesse.  Die  Entdeckung  und  ihre  verschlungenen  Wege 
interessieren  den  Psychologen  und  den  Historiker:  der 
Logiker  fragt  aber  nur  nach  Begründung  und  Beweis.  In 
letzter  Instanz  interessiert  es  daher  die  Logik  nicht,  was  bei 
der  Urteilsbildung  Ausgangsvorstellung  oder  Schlußvor- 
stellung ist.  Der  Unterschied  zwischen  Subjekt  und  Prädikat 
verliert  seine  Bedeutung,  wenn  man  das  Urteil  so  genau  als 
möglich  formuliert,  und  dies  wird  erreicht,  wenn  man  es  in 
der  Form  einer  Gleichung,  als  Bezeichnung  einer  Art  von 
Identitätsverhältnis,  ausdrückt.  Diesen  Weg  betrat  Leibniz 
in  Abhandlungen,  die  erst  1840  gedruckt  wurden,  und  später 
haben  auf  verschiedenen  Wegen  William  Hamilton,  Morgan, 
Boole,  Jevons  und  ihre  Nachfolger  in  derselben  Richtung 
gearbeitet. 

Wenn  man  durch  Analyse  entdeckt,  daß  der  Begriff  A 
den  Begriff  B  enthält,  kann  man  mit  Leibniz  dies  so  aus- 
drücken: A  =  A  +  B.  Man  kann  nämlich  überall,  wo  A 
sich  findet,  A  +  B  setzen,  da  B  gegeben  ist,  wenn  A  gegeben 
ist.  B  ist  hier  bei  der  Urteilsbildung  die  Schlußvorstellung, 
termiuus  ad  quem ,  gewesen ,  und  es  ist  das  Prädikat  des 
Urteils :  A  ist  B.  Wenn  nun  jene  logische  Gleichung  gebildet 
i^t,  gibt  es  keinen  Grund,  zwischen  Ausgang  und  Abschluß 
zu  unterscheiden.  Wir  können  jetzt  an  dem  gewonnenen 
Resultate  festhalten,  und  dieses  kann  von  rechts  nach  links 
sowohl  als  von  links  nach  rechts  gelesen  werden.  Jener 
Unterschied  ist  nur  eine  Erinnerung  aus  dem  vorausgehen- 
den psychologischen  Prozesse,  wenn  er  nicht  einem  Einflüsse 
der  Grammatik  zu  verdanken  ist. 

Die  Formulierung  Leibniz'  erinnert  uns  zugleich  treffend 
daran,  daß  wir  das  Subjekt  nicht  fallen  lassen,  wenn  wir 
zum  Prädikate  übergehen.  A  kommt  ja  auf  beiden  Seiten 
der  Gleichungszeichen  vor.  Doch  wird  jede  Formulierung 
mehr  oder  minder  deutlich  die  wechselseitige  Bestimmung 
von  Subjekt  und  Prädikat  zeigen.     Auch  nach  der  gewöhn- 
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liehen  Auffassungsart,  nach  welcher  das  Urteil  ])e(leutet,. 
(laß  der  Umfang  des  Subjekts  in  dem  Umfange  des  Prädikats- 
enthalten  ist,  so  daß  das  Urteil  durch  A  <  B  ausgedrückt 
werden  kann,  —  auch  da  wird  nicht  nur  A  durch  B  be- 
stimmt, sondern  auch  B  durch  A,  weil  es  zur  Charakteristik 
von  B  dienen  kann,  daß  es  A  enthält.  Wenn  ich  z.  B.  lerne, 
daß  Amphioxus  zu  den  Wirbeltieren  gehört,  lerne  ich  nicht 
nur  etwas  vom  Amphioxus,  sondern  auch  von  den  Wirbel- 
tieren, ich  lerne  z.  B.,  daß  ein  Gehirn  bei  ihnen  kein  not- 
wendiges Organ  ist.  In  den  Sprachen,  in  welchen  das 
Prädikatswort  in  Geschlecht,  Zahl  und  Kasus  sich  nach  den» 
Subjektsworte  richtet,  sieht  man  auch  den  gegenseitigen  Zu- 
sammenhang der  zwei  Glieder;  diese  Ausdrucksweise  er- 
innert an  die  Leibniz'sche. 

In  einer  logischen  Gleichung  steht  das  Verhältnis^ 
zwischen  den  Gliedern  des  Urteils  für  uns  mit  einem  Schlage- 
fest, ganz  klar  und  präzis  da.  Hier  ist  in  vollkommener  Weise 
erreicht,  was  auf  früheren  Entwickeluugsstufen  durch  die 
Anschauung  erreicht  wurde.  Die  Aufhebung  des  Gleich- 
gewichts, die  bei  der  Auflösung  der  Anschauung  geschah,, 
ist  nun  von  einer  neuen  Einheitsform  abgelöst  worden.  Das 
Urteil  drückt  eine  höhere  Form  von  psychischer  Energie 
aus,  insofern  das  Ganze  hier  durch  eine  mehr  zusammen- 
gesetzte Arbeit  erreicht  und  insofern  das  erreichte  Ganze 
genauer  bestimmt  ist.  Wenn  aber  die  ganze  Fülle  von 
Erlebnissen,  die  eine  Anschauung  (oder  eine  Assoziatiuns- 
reihe)  enthalten  kann,  in  der  Form  des  Urteils  ausgedrückt 
werden  soll,  so  wird  dazu  eine  große  ^lenge  von  Urteilen 
nötig  sein,  und  nur  eine  Annäherung  wird  erreicht  werdeu 
können.  — 

Was  vom  Verhältnisse  von  Subjekt  und  Prädikat  im 
Urteile  gilt  —  daß  die  Zeit,  die  der  Übergang  von  jenem 
zu  diesem  in  Anspruch  nimmt,  keine  Bedeutung  hat,  wenn 
das  Urteil  fertig  ist  — ,  das  gilt  auch  in  analoger  Weise 
vom  Verhältnisse  zwischen  Voraussetzungen  und  Schlußsatz; 
auch  hier  ist  kein  Zeitverhältnis.  Der  Schlußsatz  „liegt  in" 
den  Voraussetzungen,  wie  das  Prädikat  im  Subjekt  „liegt"^ 
und    wie    das  ganze   Urteil    in   der   Anschauung   (oder   der 


C.   Das  Urteilen.  IQS 

Assoziation)  „liegt".  Der  Schluß  ist  eigentlich  nur  eine 
Fortsetzung  des  Urteils.  Wir  schließen,  wenn  wir  entdecken, 
daß  das  Prädikat,  welches  wir  einem  Subjekt  beigelegt  haben, 
selbst  Subjekt  eines  anderen  Prädikats  ist  (erste  Figur  de& 
Aristoteles),  oder  daß  ein  Subjekt  zwei  verschiedene  Prädikate 
hat  (dritte  Figur).  So  wachsen  die  Schlüsse  aus  den  Urteilen 
hervor.  Je  mehrere  Urteile  verbunden  werden  müssen,  um 
einen  Schluß  zu  ermöglichen ,  und  je  mehr  sie  aus  ver- 
schiedeneu Erlebnissen  geholt  werden  müssen,  um  so  größere 
psychische  Energie  setzt  der  Schlußprozeß  voraus. 

Ebensowenig  als  alle  Anschauungen  in  Urteilen  erschöpft 
werden  können,  ebensowenig  können  alle  Urteile  als  Glieder 
in  Schlüssen  auftreten.  Und  auch  wo  Urteile  und  Schlüsse 
gebildet  werden  können ,  verlieren  die  ursprünglichen  Ein- 
heitsformen —  Anschauung  und  Assoziation  —  nicht  ihre 
Bedeutung.  Sie  bilden  die  unwillkürliche  Grundlage,  welche 
das  fortschreitende  Nachdenken  nicht  entbehren  kann.  Und 
vielleicht  wird  es  möglich  sein ,  durch  die  Hilfe  der  ge- 
bildeten Urteile  und  Schlüsse  eine  höhere  Anschauung  zu 
bilden,  eine  Intuition  in  Spinozas  Bedeutung,  eine  durch 
Nachdenken  gewonnene  Totalitätsauffassung,  in  welcher  das 
Einzelne  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  größeren  Ganzen, 
zu  welchem  es  gehört,  angeschaut  werden  kann.  Welchen 
Wert  ein  solches  Schauen  haben  kann,  werden  wir  an  einer 
späteren  Stelle  unserer  Untersuchung  erörtern. 

34.  Mau  hat  seit  Aristoteles  die  Tendenz  gehabt, 
das  Hauptgewicht  auf  das  logische  Subjekt  zu  legen,  ob- 
gleich dieses  stets  schon  vor  dem  Urteile  gegeben  ist,  und 
obgleich  das  Interesse  des  Nachdenkens  an  die  nähere  Be- 
stimmung, die  durch  das  Prädikat  gewonnen  werden  kann, 
geknüpft  ist.  Nach  Aristoteles^)  gibt  es  Begriffe,  die  nur 
als  Subjekte,  niemals  als  Prädikate  gebraucht  werden  können; 
es  sind  die  Begriffe  von  individuellen  Dingen  („Substanzen"). 
Subjekt  und  Substanz  wird  von  Aristoteles  durch  denselben 
Namen  {vno-/.Eif.ierov)  bezeichnet ;  das  Prädikat  wird  im  Ur- 
teile dem  Subjekte  beigelegt,  wie  in  der  Wirklichkeit  Hand- 


^)  Analyt.  post.  I,  22.  —  De  categ.  c.  5. 
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lungen,  Zustände  und  Eigenscliaften  nur  in  den  Wesen, 
welche  die  Handlungen  ausüben  und  in  den  Zuständen  sicli 
befinden,  existieren.  Das  Subjekt  des  Urteils  bekommt  da- 
durch eine  höhere  Würde  als  das  Prädikat:  das  Subjekt 
entspricht  ja  demjenigen,  das  die  Handlung  übt,  den  Zustand 
hat  oder  die  Eigenschaften  trägt  —  dem  „zugrunde  Liegen- 
den". Diese  Auffassung  hat  sich  unter  verschiedenen  Formen 
bis  in  die  neueste  Zeit  erhalten.  Man  achtete  nicht  auf  die 
Lehre,  die  die  Sprache  durch  die  Betonung  gab,  vielleicht 
weil  man  mehr  von  der  geschriebeneu  als  von  der  lei)enden 
Sprache  eingenommen  war. 

Die  Keigung.  auf  das  Subjekt  des  Urteils  das  Haupt- 
gewicht zu  legen,  äußerte  sich  in  charakteristischer  Weise 
in  den  ersten  Versuchen,  eine  dänifche  Terminologie  in  der 
Logik  zu  bilden.  Eilschow  übersetzte  ..Subjekt"  durch 
„Hovedsag"  (Hauptsache),  „Prädikat"  durch  „Bisag"  (Neben- 
sache); Kraft  gebrauchte  in  seiner  Logik  die  Ausdrücke 
„Sag"  (Sache)  und  „Tilläg"  (Anhang) ').  Selbst  Höjsgaard^), 
der  sonst  scharf  zwischen  der  grammatischen  und  der  philo- 
sophischen Bedeutung  des  Satzes  unterscheidet,  läßt  seine 
feine  sprachliche  Auffassung  auf  die  philosophische  Auf- 
fassung nicht  hinlänglichen  Einfluß  ausüben.  Ph'  hebt  in 
treft'ender  Weise  die  überwiegende  Bedeutung  des  Prädikats 
hervor,  indem  er  „Verbum"  durch  „Hovedord"  (Hauptwort) 
übersetzt  und  bemerkt:  ..Keine  Art  von  Weiten  hat  eine 
so  wichtige  Stellung  im  Pveden  wie  das  Verbum.  Jedes  Verbum 
ist  in  einem  Satze  wie  ein  Kajjitän  in  seiner  Kompagnie 
und  nicht  dem  Haupte  unähnlich ,  das  alle  Glieder  belebt, 
und  nach  dessen  Winke  sie  sich  alle  richten  müssen."  Und 
doch  geht  er  davon  aus.  daß  das  Subjekt  des  Urteils,  philo- 
sophisch gesehen,  „die  wirkende  Ursache"  ausdrückt,  —  was 
ganz  dagegen  streitet,  daß  das  Subjekt  ja  erst  seine  Be- 
stimmung durch  das  Prädikat  bekommt,  —  diese  Bestimmung 
bestehe  nun  darin,  Ursache  zu  sein,  oder  in  etwas  anderem. 


')  Kilschow.  Cogitationes  de  scientiis  veniaciila  lingva  dis- 
cendis.    Hafniae  1747,  p.  36.  —  Kraft,  Logik.   Kopenhagen  1764.  p.  141. 

2)  Methodisk  Forsög  til  en  fuldstiindig  dausk  Syntax. 
Kjobcnhavn  1752,  p.  256. 
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In  neuerer  Zeit  findet  W  u  n  dt  ^)  im  Verhältnisse  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  einen  Ausdruck  für  das  Verhältnis 
zwischen  der  Gedankenwirksamkeit  und  ihrem  speziellen  In- 
halte; Benno  Er d mann ^)  findet  in  jenem  Verhältnisse 
eine  Analogie  zu  dem  Enthaltensein  der  Eigenschaften  im 
Dinge;  W.  Jerusalem^)  sieht  in  jedem  Urteile  einen 
Ausdruck  für  das  Verhältnis  zwischen  Wille  und  Handlung. 
Aber  dies  sind  Analogien,  die  der  personifizierenden  Tendenz 
der  Sprache  zu  verdanken  sind,  Analogien,  die  ihre  Bedeutung 
darin  haben  können,  daß  sie  das  Verhältnis  anschaulich 
machen,  die  aber  zum  Verständnis  der  logischen  Natur  des 
Urteils  nicht  notwendig  sind.  Die  Analogie  zwischen  dem 
Verhältnis  des  Subjekts  zum  Prädikate  und  demjenigen  des 
Dinges  zu  seinen  Eigenschaften  oder  des  Willens  zu  den 
Handlungen  kann  einen  ähnlichen  Dienst  tun  wie  den ,  den 
andere  Logiker  im  Gebrauche  geometrischer  Figuren  zum 
Anschaulichmachen  der  Lehre  von  den  Schlüssen  haben. 
Der  Beweis  liegt  niemals  in  den  Analogien  oder  in  den 
Schemata.  Man  muß  zuerst  sein  logisches  Recht  dartun, 
zwei  Begriffe  als  Subjekt  und  Prädikat  zu  verbinden  ,  ehe 
man  jene  Analogien  anwenden  kann.  Obgleich  wir  immer, 
wenn  wir  denken,  unwillkürlich  gewisse  Analogien,  Schemata 
oder  Symbole  gebrauchen,  gibt  es  doch  große  individuelle 
Verschiedenheiten  sowohl  in  Hinsicht  auf  die  Art  der  Ana- 
logien, die  angewandt  werden,  als  in  Hinsicht  auf  die  mehr 
oder  minder  hervortretende  Bedeutung,  die  sie  im  Denken 
des  einzelnen  haben.  Die  Logik  muß  daher  bestimmt  zwischen 
dem  Gedankenverhältnis  selbst  und  seinem  Anschaulichmachen 
unterscheiden.  Zeichen  sowohl  als  Worte  sind  stets  nur 
Aufforderungen  oder  Anweisungen,  gewisse  Gedankenakte 
zu  vollziehen.  Daher  müssen  wir  unsere  Bilder,  Schemata 
und  Analogien  wie  auch  unsere  Worte  immer  einer  gründ- 
lichen Kritik  unterwerfen,  indem  wir  prüfen,  ob  wir  sie  in 
allen  Einzelheiten  durchführen,  aus  ihnen  alle  Konsequenzen 


1)  Logik  2  1,  S.  149  f. 

2)  Logik  I,  S.  26L 

3)  Die  Urteilsfunktion.    Wien  189-5,  S.  92—96. 
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ziehen  könuen.  Wo  dies  nicht  möglich  ist,  stehen  wir  au 
der  Grenze  der  Gültigkeit  der  betreffenden  Zeichen.  Durch 
eine  solche  Kritik  bezeugt  das  Denken  seine  Unabhängigkeit 
von  Bildern  oder  Zeichen.  Leibniz  hat  dies  klar  aus- 
gedrückt, besonders  in  folgender  Äußerung:  „Obgleich  die 
Zeichen  willkürlich  sind,  findet  sich  doch  in  ihrem  Ge- 
brauche und  in  ihrer  Verbindungsweise  etwas,  das  nicht 
willkürlich  ist  ^)". 

In  der  Anwendung  von  Beispielen  tritt  das  Verhältnis 
zwischen  Gedanke  und  Bild  klar  hervor.  Wir  ziehen  aus 
dem  Beispiele  nur  die  Schlüsse,  die  wir  ebensowohl  aus 
jedem  anderen  Beispiele  hätten  ziehen  können.  Und  folgen 
wir  nicht  dieser  Regel,  so  mißbrauchen  wir  das  Beis])iel.  wie 
wir  ein  Gleichnis  mißbrauchen,  wenn  wir  es  über  tertium 
comparationis  hinaus  anwenden. 

35.  Bevor  das  Urteil  fertig  ist,  steht  das  Subjekt,  wie 
wir  gesehen  haben,  in  einer  gewissen  Unbestimmtheit  da. 
Aber  auch  wenn  das  Urteil  ausgeformt  ist,  ist  es  fraglich, 
ob  der  ganze  Inhalt  der  Ausgangsvorstellung  in  das  Prädikat 
oder  in  die  Prädikate  aufgenommen  worden  ist.  Dieser 
Inhalt  muß  immer  begrenzt  werden,  um  in  ein  Urteil  ein- 
zugehen. Definieren  ist  Abgrenzen.  Unter  unseren  klaren 
Urteilen  bleibt  immer  eine  dunkle  Grundlage  liegen .  die 
nicht  erschöpft  ist,  später  aber  vielleicht  durch  Prädikate 
bestimmt  werden  kann.  Die  Begrenzung,  die  für  die  Bildung 
des  Urteils  notwendig  ist,  kann  vielleicht  später  aufgehoben 
werden.  Es  besteht  ein  irrationales  Verhältnis  zwischen 
Urteil  und  Anschauen  (oder  Assoziation).  Es  werden  immer 
mehrere  Dezimale  gefunden  werden  können. 

Ein  erstes  Subjekt  kann  nicht  gefunden  werden.  Al)er 
ebensowenig  kann  ein  letztes,  abschließendes  Prädikat  ge- 
funden werden.  Ein  jedes  Prädikat  kann  wieder  Subjekt 
werden,  oder  das  durch  ein  Prädikat  bestimmte  Subjekt  kann 
wieder   die  Grundlage   einer   neuen   Urteilsbildung  werden. 


')  Dialogus  de  connexioue  inter  res  et  verba  (Opera 
philos.  ed.  Erdraann)  p.  72.  —  Vergl.  meine  Abhandlung  „On  analogy 
and  its  philo  sophical  impoitance-'      Mind.  1905,  p.  200  f. 
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Unser  Gedanke  bewegt  sich  stets  von  einer  mehr  oder  minder 
unbestimmten  Grundlage  aus  in  der  Richtung  nach  einer  voll- 
ständigen Bestimmung,  die  immer  neue  Aufgaben  stellt  und  als 
ein  Ideal  dasteht.  Das  Dasein,  das  sich  in  unserer  Erfahrung 
kundgibt,  kann  in  keiner  Prädikatsreihe,  auch  in  keiner 
Anzahl  von  Prädikatsreihen  erschöpft  werden.  Neue  Aus- 
gangsvorstellungen können  stets  auftauchen,  und  neue  Schluß- 
vorstellungeu  müssen  gesucht  werden. 

d)   Die  Gültigkeit  des  Urteils. 

3G.  Da  das  Urteil  einen  neuen  Gleichgewichtszustand 
bezeichnet,  wird  es  mit  einem  Vertrauen  auf  seine  Gültigkeit 
verbunden  sein,  obgleich  dieses  Vertrauen  nicht  besonders 
ausgedrückt  wird.  Dies  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als 
ob  erst  das  Urteil  dieses  Vertrauen,  diese  Voraussetzung  der 
Gültigkeit  einführte.  Das  Bewußtsein  wirkt  von  Anfang  an 
mit  einem  unwillkürlichen  Vertrauen  auf  Alles,  was  in  ihm 
und  für  es  auftaucht ,  sowohl  auf  seine  einzelne  Elemente 
als  auf  deren  Verbindungen.  Wir  werden  alle  im  Glauben 
geboren;  der  Zweifel  kommt  erst  nachher  —  wenn  er  kommt. 
Und  daß  der  Glaube  da  ist,  beweist  die  unwillkürliche  Weise, 
auf  welche  er  sich  in  der  Handlung  zeigt.  Ein  Sinnesreiz 
löst  ebenso  schnell  eine  Bewegung  aus,  wie  er  eine  Emp- 
findung auslöst,  oft  vielleicht  noch  schneller,  wie  bei  Reflex- 
und  Instinkthandlungen.  Der  einzelne  Reiz  wirkt  wie  der 
Funke,  der  in  das  Schießpulver  fällt;  er  löst  eine  Energie 
aus,  die  im  Verhältnis  zur  äußeren  Ursache  ganz  unver- 
hältnismäßig groß  erscheinen  kann.  Und  diese  Energie  kann 
nur  in  Bewegung  und  Handlung  vollen  Ablauf  bekommen.  Der 
Glaube  zeigt  sich  in  der  Handlung,  bevor  er  als  ein  be- 
sonderer Bewußtseinszustand  auftritt.  Er  äußert  sich  in  der 
unmittelbaren  Hingebung,  in  dem  Aufgehen  in  seinen  Gegen- 
stand. Trieb  und  Erwartung  gehen  dem  untersuchenden 
Gedanken,  der  ruhigen  Kontemplation  voraus. 

Englische  Psychologen  haben  diesen  ursprünglichen  und 
unwillkürlichen  Glauben  stark  hervorgehoben.  Hume  legte 
das  Gewicht  besonders  auf  die  Expansion,  mittels  welcher 
eine  Erregung,  eine  lebhafte  Bewegung  sich  von  einem  ein- 
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zelneu  Punkte  des  Bewußtseins  über  den  ganzen  Zustand 
ausbreiten  kann;  unter  dem  Einflüsse  einer  starken  Emp- 
findung oder  eines  heftigen  Gefühls  sind  wir  geneigt,  allen 
Vorstellungen,  die  mit  ihnen  zusammenhängen,  unser  Ver- 
trauen zu  schenken,  indem  sie  ihres  Lebens  und  ihrer  In- 
tensität teilhaft  werden.  Bain  hat  besonders  die  ursprüng- 
liche motorische  Tendenz,  den  Bewegungsdrang,  hervor- 
gehoben, der  uns  nacii  unseren  Vorstellungen  handeln  läßt, 
ohne  sie  zu  prüfen.  Der  Zusammenhang  der  einzelnen  Vor- 
stellung mit  dem  Bewegungsdrange  ist  von  Anfang  an  inner- 
licher als  ihr  Zusammenhang  mit  anderen  Vorstellungen,  durch 
welche  er  bestimmt,  begrenzt  oder  gehemmt  werden  könnte. 
Eben  dieser  Bewegungsdrang  führt  uns  dazu,  eine  Art  ex- 
])erimenteller  jNIethode  anzuwenden,  indem  die  Vorstellungen 
dadurch  geprüft  werden:  daß  wir  nach  ihnen  handeln.  Es 
verhält  sich  keineswegs  so.  daß  wir  zuerst  unsere  Vor- 
stellungen vollständig  und  klar  entwickeln  und  erst  nachher 
nach  ihrer  Gültigkeit  fragen. 

Auch  von  dem  Einflüsse  der  Expansion  und  des  Be- 
wegungsdranges abgesehen  ist  es  eine  Folge  der  psychischen 
Inertie,  daß  Empfindungen  und  Vorstellungen  volles  Ver- 
trauen finden,  solange  keine  entgegengesetzten  Elemente 
auftreten.  Wir  haben  keinen  Grund,  an  ihrer  Gültigkeit 
zu  zweifeln,  solange  sie  nicht  von  anderen  Empfindungen 
und  Vorstellungen  gehemmt  werden.  Wie  eine  Bewegung 
nur  dann  ihre  Geschwindigkeit  und  ihre  Richtung  ändert, 
wenn  eine  äußere  Kraft  eingreift,  so  wird  die  Entwickelung 
unseres  Bewußtseins  in  einer  gewissen  Richtung  nur  ge- 
hemmt, wenn  Motive,  die  in  eine  andere  Richtung  führen, 
auftreten.  Ein  Drang  oder  ein  Trieb  kann  (wenn  er  nicht 
wegen  Mangel  an  Nahrung  abstirbt)  nur  durch  einen  anderen 
Drang  oder  Trieb  gehemmt  werden.  Und  so  werden  die 
ersten  Erwartungen  und  Überzeugungen  der  Menschen,  sie 
mögen  nun  eigenen  Wahrnehmungen  oder  den  Überlieferungen 
anderer  zu  verdanken  sein,  nur  dann  geändert,  wenn  ent- 
gegenstehende Erfahrungen  oder  Behauptungen  ihren  Einfluß 
ausüben.     Der  Zweifel  ist  immer  sekundär. 

Jede  Anschauung,  jede  Assoziation  und  jedes  Urteil  hat 
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daher  ursprünglich  einen  existenziellen  Charakter.  Und  dies 
gilt  auch  von  den  Schlüssen,  die  wir  aus  unseren  Urteilen 
ziehen.  Das  Dogma  geht  der  Kritik  voraus.  Die  Geschichte 
des  Denkens  bezeugt  dies  durch  Aufdecken  der  Tendenz, 
Gesichtspunkte,  Begriffe  und  Anschauungsformen  als  absolute 
Realitäten  zu  betrachten.  Die  Zahlen  der  Pythagoräer,  die 
Ideen  Piatons,  die  Substanz  Spinozas,  der  absolute  Raum 
Newtons,  die  Atome  des  Materialismus,  das  „Ding  an  sich" 
Kants  sind  Beispiele  davon.  Es  regt  sich  hier  in  den  Denkern 
dieselbe  Tendenz ,  die  das  gewöhnliche  Bewußtsein  ein  so 
sicheres  Vertrauen  in  die  Realität  der  sinnlichen  Außenwelt 
setzen  läßt,  trotz  aller  subjektivistischen  Einwendungen  und 
trotz  aller  durch  Sinnesillusionen  bewirkten  Enttäuschungen. 
Dieses  primitive  Vertrauen,  das  in  der  Praxis  unser  ganzes 
Leben  trägt  und  in  unserer  Erkenntnis  vom  ersten  Keime 
an  wirkt,  hat  seinen  Grund  in  dem  Selbsterhaltuugsinstinkte 
und  ist  von  großer  Bedeutung  für  den  Kampf  ums  Leben. 
Es  hat  aber  nicht  ganz  denselben  Charakter  wie  die  Über- 
zeugung ,  die  durch  das  Fegefeuer  des  Zweifels  und  des 
Widerspruchs  erreicht  werden  kann.  (Vergl.  26 — 27.)  Es 
tritt  nicht  als  ein  von  der  Anschauung,  der  Assoziation  oder 
dem  Urteile  verschiedenes,  selbständiges  Element  auf  und 
wird  nicht  selbst  der  Inhalt  eines  Prädikats.  Eben  weil  es 
ganz  unwillkürlich  ist,  wird  es  nicht  der  Gegenstand  eines 
Suchens  und  bekommt  nicht  den  Charakter  einer  Schluß- 
vorstellung, eines  terminus  ad  quem.  Es  bestimmt  den 
Charakter  des  ganzen  Zustandes.  ist  aber  nicht  selbst  Gegen- 
stand, ist  kein  besonderes  Erlebnis.  Diesen  ganz  unmittel- 
baren Charakter  des  Vertrauens  kann  man  dadurch  aus- 
drücken, daß  man  unseren  Anschauungen.  Assoziationen  und 
Urteilen  eine  ursprüngliche  Existenzqualität  beilegt,  die  erst 
dann  der  Gegenstand  ausdrücklichen  Bewußtseins  wird,  wenn 
eine  entgegengesetzte  Qualität,  Nicht-Existenz,  ihr  gegen- 
über auftreten  kann.  Dies  geschieht  nur  durch  Enttäuschung 
und  Vermissung.  Dann  wird  der  scharfe  Unterschied  zwischen 
Sein  und  Nichtsein  erkannt.  Es  geht  mit  der  Existeuz- 
qualität  wie  mit  der  Unschuld;  sie  wird  erst  Gegenstand 
des   Bewußtseins,    wenn    sie    ihrem   Gegensatze    gegenüber- 
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Steht,   —   wird   erst  erkannt,   wenn   sie  bedroht   oder  zer- 
stört ist. 

Ich  gebrauche  hier  das  Wort  Qualität,  wie  schon  bei 
der  einfachsten  Art  des  Wiedererkennens,  um  das  ganz  Un- 
mittelbare und  Unwillkürliche,  zuletzt  das  Unbeschreibbare 
eines  Zustandes  oder  eines  Erlebnisses  anzudeuten,  und  um 
die  Tendenz  auszuschließen,  die  sowohl  bei  dem  Wieder- 
erkennen wie  bei  dem  Existenzvertrauen  dahin  wirkt,  Ver- 
hältnisse, die  erst  auf  mehr  entwickelten  Bewußtseinsstufen 
hervortreten,  in  die  rein  elementaren  Bewußtseinserschei- 
nungen hineinzuverlegen.  Wie  mau  gemeint  hat,  daß  alles 
W^iedererkennen  einem  Urteile  zu  verdanken  sei,  so  hat  man 
auch  gemeint,  daß  der  Unterschied,  der  sich  später  zwischen 
Existenzvertrauen  und  „bloßer"  Vorstellung  geltend  machen 
kann,  von  Anfang  an  vorhanden  sei.  Was  man  aber  durch 
Analyse  des  Bewußtseins  des  erwachsenen  Europäers  finden 
kann,  ist  man  nicht  berechtigt  beim  Kinde  oder  dem  Patagonier 
vorauszusetzen.  Die  analytische  und  die  genetische  Psycho- 
logie treten  hier  in  Gegensatz  zueinander.  Wenn  man  mit 
F.  Brentano  und  seinen  Schülern  davon  ausgeht,  daß  ein 
Urteil  die  Voraussetzung  jedes  Existenzvertrauens  ist,  muß 
man  Urteile  in  die  unwillkürlichen  psychischen  Äußerungen 
hineinverlegen.  Dies  ist  Scholastik,  weder  Psychologie  noch 
Erkenntnistheorie  ^). 

37.  Das  unwillkürliche  Experimentieren,  welches  durch 
das  ursprüngliche  Vorhandensein  der  Existenzqualität  her- 
vorgerufen wird ,  kann  zu  Erfahrungen  leiten ,  mit  deren 
Hilfe  eine  Kritik  der  unmittelbaren  Existenzqualität  ausgeübt 
wird.  Wenn  der  Drang,  auf  eine  gewisse  Weise  oder  nach  einer 


')  Vergl.  meine  Kritik  von  Meinong,  einem  der  bedeutendsten 
Schüler  Brentanos,  im  „Göttinger  Gelehrten-Anzeiger"  1896, 
S.  299  f.  (wo  ich  den  Ausdruck  Existenzqualität  zuerst  gebraucht 
habe).  —  Stumpf,  der  sich  in  seiner  „Tonp  sychologie"  (1883)  der 
Brentanoscheu  Auffassung  anschlofs  und  jedes  Wahrnehmen  und  Be- 
merken als  ein  Urteil  betrachtete,  unterscheidet  nun  bestimmt  jene 
mehr  elementaren  Funktionen  von  dem  Urteile.  Siehe  „Erschei- 
nungen und  psychische  Funktionen"  (Abhdl.  der  preufs.  Akad. 
d.  Wiss.  1906)  S.  16. 
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gewissen  Richtung  hin  zu  handeln,  auf  unverhältnismäßigen 
Widerstand  stößt  oder  unerträgliches  Leiden  herbeiführt, 
wird  er  allmcählich  verschwinden,  wenn  nicht  —  vielleicht  eben 
durch  den  Widerstand  oder  das  Leiden  selbst  veranlaßt  —  eine 
solche  Energie  aufgeboten  werden  kann,  daß  die  Hemmnisse 
besiegt  werden.  Oder  es  kann  geschehen,  daß  die  ursprüng- 
liche sichere  Erwartung  mittels  des  Gegensatzes  zu  den 
Zeugnissen  der  Erfahrung  zu  einer  deutlicheren  Anschauung 
oder  zu  einem  Urteile  verwandelt  wird,  so  daß  eine  klare 
Vergleichung  des  Erwarteten  und  des  Eingetroffenen  statt- 
finden kann.  Hier  können  sich  dann  zwei  Möglichkeiten 
darbieten.  Entweder  kann  der  Inhalt  der  Erwartung  den 
Existenzialcharakter  verlieren  und  in  „bloßen"  Vorstellungs- 
inhalt —  in  die  Vorstellung  eines  „bloß"  Möglichen,  ja 
vielleicht  eines  Unmöglichen  oder  jedenfalls  einer  Sache, 
deren  Zeit  vorbei  ist,  wenn  sie  überhaupt  dagewesen  ist  — 
tibergehen.  Oder  es  wird  eine  Lehre  aus  der  erfahrenen 
Enttäuschung  gezogen,  und  die  Erwartung  wird  so  begrenzt 
oder  umgebildet,  daß  sie  nicht  mehr  durch  entgegenstehende 
Erfahrungen  erschüttert  wird. 

Die  Hauptaufgabe  der  Psychologie  der  Erkenntnis  ist 
nach  der  hier  angestellten  Betrachtung  nicht  die,  zu  er- 
klären, wie  unsere  Empfindungen  und  Vorstellungen  als  Aus- 
druck eines  Wirklichen  stehen  können,  sondern  die.  zu 
zeigen,  wie  die  Vorstellungen  eines  bloß  Möglichen,  eines 
Unwirklichen  oder  eines  Unmöglichen  entstehen  können. 
Und  erst  wenn  dies  geschehen  ist,  entsteht  die  Frage,  wie 
wir  das  Wirkliche  und  das  Unwirkliche  unterscheiden  — 
welches  Wirklichkeitskriterium  wir  haben  —  und  was  Wirk- 
lichkeit eigentlich  ist. 

Das  Wirklichkeitskriterium  zeigt  sich  dann  ganz  einfach 
als  eine  durch  Nachdenken  geläuterte  Anwendung  des  un- 
willkürlichen Experimentierens ,  zu  welchem  schon  die 
Existenzqualität  und  die  ursprüngliche  Erwartung  führten. 
Die  Erwartung  muß  als  eine  bestimmte  Frage  formuliert 
werden.  Bestimmte  Schlüsse  müssen  aus  den  vorliegenden 
Erlebnissen  und  den  unwillkürlichen  Annahmen  gezogen 
werden ,    und    es   muß   dann    untersucht   werden ,    ob   diese 
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Schlüsse  durch  fortgesetzte  Erlebnisse  und  Erfahrimgeii  be- 
stätigt werden.  Das  Wirklichkeitskritfriuiii  besteht  in  der 
Übereinstimmung  und  in  dem  gesetzmäßigen  Zusammenhange 
zwischen  so  vielen  Empfindungen  und  Vorstellungen  als 
möglich.  Die  Zeugnisse  der  verschiedenen  Sinne,  der  ver- 
schiedenen Erinnerungen ,  der  verschiedenen  Schlüsse  und 
der  verschiedenen  Individuen  müssen  übereinstimmen  und 
vereinbar  beiu,  am  Itesten  so,  daß  ein  gesetzmäßiger  Zu- 
sammenhang untei-  ihnen  hervortritt,  so  daß  von  dem  einen 
auf  das  andere  geschlossen  werden  kann.  Alles  Existierende 
muß  zuletzt  eine  große  Totalität  ausmachen,  deren  Glieder 
sich  natürlich  oder  gar  notwendig  zusammenschließen.  Illu- 
sionen und  Halluzinationen,  Träume  und  Phantasien,  Speku- 
lationen und  Ahnungen  müssen,  auch  wo  sie  mit  der  leb- 
haftesten Existenzqualität  auftreten,  dem  großen,  kon- 
sequenten Zusammenhange  weichen,  der  unsere  letzte  Zuflucht 
in  Zweifelsfällen  ist,  die  feste  Burg,  von  welcher  aus  wir 
beurteilen,  was  wirklich  und  was  bloße  Vorstellung  genannt 
werden  soll.  Wenn  die  Welt  des  wachen  und  nüchterneu 
Lebens  ebensogut  in  die  Traumwelt  eingeordnet  und  von 
ihr  aus  verstanden  werden  könnte,  wie  das  Umgekehrte  der 
Fall  ist,  wäre  es  unmöglich,  eine  Orenze  zwischen  Wirklich- 
keit und  Unwirklichkeit  zu  ziehen. 

Wirklichkeit  ist  reale  Wahrheit.  Formale  Wahrheit 
kann  ein  Kreis  von  Vorstellungen  haben ,  wenn  er  durch 
konsequentes  Nachdenken  von  einem  bestimmten  Gesichts- 
punkte aus  gewonnen  ist.  Und  weil  der  feste,  konsequente 
Zusammenhang  ein  wesentliches  Element  in  dem  Begrifle 
der  Wirklichkeit  ist,  setzt  der  Wirklichkeitsbegriff  den 
formalen  Wahrheitsbegriff,  den  die  Logik  entwickelt,  voraus. 
Der  Wirklichkeitsbegriff  schließt  außer  der  formalen  Wahr- 
heit auch  den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  und  die  Über- 
einstimmung so  vieler  verschiedener  Gesichtspunkte  als  mög- 
lich ein.  Er  fordert  eine  Zusammenfassung  aller  Gesichts- 
punkte ,  von  welchen  aus  wir  uns  im  Dasein  orientieren 
können ' ). 


*)  Vergl.   über  diese   ganze  Betrachtung  meine   Psychologie 
V  B,  4  und  V  1)  (Itie  Auffassung  der  Wirklichkeit). 
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Daß  das  Wirklichkeitskriterium  nicht  ganz  einfach  sein 
kann,  wurde  schon  im  Altertum  von  Karneades  ein- 
geschärft 0,  indem  er  zeigte,  daß  man  sich  auf  keine  einzelne 
und  augenblickliche  Empfindung  oder  Vorstellung  verlassen 
kann.  Nicht  die  unmittelbar  überredende  Kraft  einer  Vor- 
stellung ist  das  Entscheidende;  es  kommt  darauf  an,  ob  die 
Vorstellung  auch  nach  erschöpfender  Prüfung  festgehalten  und 
durchgeführt  werden  kann.  (Die  Vorstellung  muß  nicht  nur 
iTid^arr^,  sondern  vor  allem  anegioraTog  und  öie^iodev(.dvr^  sein.) 
Auf  ein  einzelnes  Kennzeichen  kann  man  sich  nicht  verlassen, 
sondern  nur  auf  die  Übereinstimmung  (awdQoiioj)  aller  Kenn- 
zeichen, 

Der  gesetzmäßige  Zusammenhang  ist  das  Wirklichkeits- 
kriterium der  neueren  Wissenschaft.  So  sagt  Galilei: 
..Das  Kennzeichen  dessen  ,  was  natürlich  und  wahr  ist  (la 
proprietä  e  condizione  delle  cose  naturale  e  vere),  besteht  nicht 
nur  darin,  daß  kein  Widerspruch  da  ist,  auch  nicht  nur  darin, 
daß  ein  Übergang  von  dem  einen  zum  anderen  leicht  bewerk- 
stelligt werden  kann,  sondern  es  besteht  auch  darin,  daß  der 
Übergang  mit  Notwendigkeit  geschieht,  und  daß  er  unmöglich 
in  anderer  Weise  gemacht  werden  kann^j".  Und  derselbe 
Gedanke  kehrt  wieder  bei  allen  neueren  Philosophen  von 
Descartes  (Meditatio  sexta)  bis  Kant  (Kritik  der 
reinen  Vernunft  ^  S.  236—247).  In  der  Periode  der 
Romantik  wurde  es  ein  Hauptgedanke,  daß  die  Wahrheit 
oder  die  Wirklichkeit  eine  Totalität  sein  müßte,  außerhalb 
welcher  nichts  verstanden  werden  oder  real  sein  könne. 
Diese  Totalität  meinte  man  aber  auf  dem  Wege  der  reinen 
Spekulation  konstruieren  zu  können.  —  In  einem  Werke, 
das  in  vielen  Punkten  die  Grundgedanken  Hegels  festzu- 
halten versucht,  F.  H.  Bradleys  Appearance  and 
Reality  (1893),  hat  die  Idee  der  Wirklichkeit  als  einer 
Totalität  aller  möglichen  Erfahrung  den  Charakter  eines 
Maßstabes  angenommen :  eine  Realität  ist  um  so  größer,  je 


^)  Siehe  Sextus  Empirien s  ed.  Bekker,  p.  229—232. 
-)  Dialogo  sopra  i  duo  massimi  systemi.    Giornata  qiiarta 
(Straufs'  deutsche  Übersetzung  S.  443). 
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größer  die  von  ilir  umsclilossene  Maunigfaltigkeit  ist ..  und 
je  mehr  die  Einheit  sich  in  dieser  Mannigfaltigkeit  kundgibt, 
liradley  hat  aber  die  Hoffnung  der  Romantiker,  die  absolute 
Totalität  (the  one  absorbing  experiencej  konstruieren  zu 
können,  aufgegeben  *). 

38.  Wie  umfassend  die  Totalität  von  Erfahrungen  i-:ein 
soll,  deren  Glied  ein  einzelnes  Erlebnis  sein  muß,  um  als 
wirklich  betrachtet  werden  zu  können,  kann  nicht  ein-  für 
allemal  entschieden  werden.  Die  Welt  der  Erfahrung  wird 
immer  weiter  und  kann  nicht  abgeschlossen  werden.  Daher 
ist  der  Begriff  der  Wirklichkeit  oder  der  Existenz,  so 
wunderlich  es  klingt,  ein  Idealbegriff.  Zu  einer  absolut 
sicheren  Wirklichkeitsannahme  wäre  eigentlich  erforderlich, 
daß  das  einzelne  Erlebnis  mit  allen  möglichen  anderen  Er- 
lebnissen zusammengehalten  würde  —  und  dies  ist  freilich 
unmöglich.  Wir  können  nur  danach  streben,  mit  so  weitem 
Horizonte  als  möglich  zu  arbeiten.  Nur  eine  vorläufige  Über- 
zeugung kann  gewonnen  werden.  Der  Wirklichkeitsbegrift" 
ist  immer  im  Werden  begriffen.  Dies  schließt  aber  nicht  aus, 
daß  dieser  Begriff,  aus  der  Anwendung  des  Wirklichkeits- 
kriteriums,  die  zur  gegebenen  Zeit  möglich  ist,  hervor- 
gegangen, jetzt  ein  Prädikatsbegriff  werden  kann,  indem  das 
Nachdenken  darauf  gerichtet  wird,  ob  er  auf  das  einzelne 
vorliegende  Erlebnis  angewandt  werden  kann.  Jetzt  erst 
werden  eigentliche  Existenzurteile  möglich.  Der  Begriff  der 
Existenz  wird  in  einer  Weise  gebildet,  die  derjenigen  analog 
ist,  in  welcher  der  Begriff'  der  Ähnlichkeit  gebildet  wird. 
Empfindungen  und  Vorstellungen  müssen  oft  wegen  ihrer 
Ähnlichkeit  unwillkürlich  zusammengestellt  werden,  ehe  der 
Begriff  der  Ähnlichkeit  gebildet  werden  und  als  Prädikat 
in  Urteilen  auftreten  kann.  Die  Ähnlichkeitsassoziation 
wirkt  lange  bevor  der  Begriff  der  Ähnlichkeit  aufgestellt 
werden  kann.  So  kann  auch  die  Existenzqualität  lange  vor- 
handen gewesen  sein,  ohne  daß  das  Nachdenken  sich  ihr 
zugewandt    und    ihre    Bedingungen    und    ihre   Berechtigung 


*)  Vergl.  den  Abschnitt  über  Bradley  in  meinem  Buche  Moderne 
Philosoplien. 
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imtersucht  hat.  Existenzurteile,  Urteile,  in  denen  der  Begrift 
der  Existenz  Prädikat  ist,  können  nicht  primär  sein,  sondern 
setzen  eine  ganze  Entwickelung  voraus.  Hinter  der  unmittel- 
baren Überzeugung,  die  sie  aussprechen,  —  z.  B.  „Es  gibt 
gute  Menschen!"  „Es  gibt  fliegende  Säugetiere!"  —  liegt 
eigentlich  die  Voraussetzung ,  daß  die  Inhalte  der  Urteile 
Glieder  des  großen  Zusammenhangs  unserer  Erfahrung  sind. 
Die  Voraussetzung  des  Existenzurteils  ist  ein  zusammen- 
fassender und  vergleichender  Prozeß,  dessen  Möglichkeit  be- 
hauptet wird,  auch  wenn  er  nicht  ausdrücklich  durchgeführt 
wird. 

Die  Wirklichkeit  erreichen  wir  auf  dem  Wege  des  Kach- 
denkens, nicht  auf  dem  der  bloßen  Empfindung  oder  des  un- 
willkürlichen Vorstelluugsverlaufes.  Sie  ist  ein  Gegenstand 
des  Denkens.  In  vielen  Weisen  muß,  wie  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  zeigt,  der  Gedanke  das  sinnlich  und  un- 
willkürlich Gegebene  umbilden,  um  die  Überzeugung  dieser 
Wirklichkeit  begründen  zu  können.  Der  naive,  zuversicht- 
liche Realismus  hat  einen  anderen  Wirklichkeitsbegriflf  als 
der  konstruktive  oder  kritische  Realismus,  der  einen  be- 
gründeten und  berechtigten  Wirklichkeitsbegriff  durchzu- 
führen versucht,  und  den  zu  entwickeln  die  Aufgabe  der 
Naturerkenntnis,  der  Geschichtsforschung  und  der  Philosophie 
ist.  Langsam,  aber  sicher  bewegt  sich  der  menschliche  Ge- 
danke in  dieser  Richtung. 

Es  wird  sich  doch  immer  wieder  zeigen,  daß  es  gewisse 
bestimmte  Erlebnisse  gibt,  die  Ausgangspunkte  für  das 
Streben  des  Nachdenkens,  das  Wirklichkeitskriterium  anzu- 
wenden, sind.  Alle  Erlebnisse  stehen  nicht  auf  derselben 
Stufe.  Das  Nachdenken  muß  damit  beginnen,  die  Realität 
gewisser  Erlebnisse  vorauszusetzen  und  die  anderen  in  Be- 
ziehung auf  sie  zu  prüfen.  Unser  Denken  muß  immer  einen 
Standpunkt  haben,  und  erst  später  kann  dieser  Standpunkt 
in  die  Erörterung  mit  hineingezogen  werden,  wenn  nämlich 
ein  andi  rer  Ausgangspunkt  gewonnen  ist.  Der  Anfangspunkt 
ist  gewissermaßen  zufällig;  er  kann  vielleicht  geschichtlich 
und  psychologisch  erklärt  werden;  aber  die  Geschichte  und 
die   Psychologie    sind    selbst   Teile    der   Erkenntnis,    deren 
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Gültigkeit  geprüft  werden  soll,  und  sie  sind  daher  selbst 
Gegenstände  der  Erkenntnistheorie.  Auch  von  dieser  Be- 
trachtung aus  zeigt  es  sich,  daß  der  Wirklichkeitsbegrift'  ein 
Ideal  ist.  Es  ist  nicht  nur  der  Inhalt  unserer  Auffassung 
der  Wirklichkeit,  es  ist  auch  der  Standpunkt  selbst,  von 
dem  aus  wir  diesen  Inhalt  gewonnen  haben,  der  durch  das 
kritische  Fegefeuer  gehen  muß.  Und  ohne  jeden  Standpunkt 
kann  doch,  wie  gesagt,  kein  Nachdenken  ausgeübt  werden. 
39.  Die  Wertungsurteile  bieten  eine  Analogie  zu  den 
Existenzurteilen  dar.  In  ihrer  einfachsten  und  unwillkür- 
lichsten Form  treten  sie  als  bloße  Ausrufsurteile  hervor  (s.  3U). 
Wenn  die  Gültigkeit  der  unwillkürlichen  Wertung  bezweifelt 
wird,  —  wenn  z.  B.  der  eine  „Herrlich!",  der  andere  „Ab- 
scheulich!" ruft,  ist  auch  hier  ein  Kriterium  nötig.  Und 
auch  hier  wird  sich  die  Übereinstimmung,  hier  der  einzelnen 
Wertungen,  als  das  einzig  mögliche  Kriterium  zeigen.  Die 
zwei  entgegengesetzten  Parteien  müssen  etwas  aufsuchen, 
über  dessen  Schätzung  sie  einig  sind,  und  dann  untersuchen,  ob 
nicht  die  eine  oder  die  andere  Partei  sich  bei  der  Wertung,  die 
die  Meinungsverscliiedenheit  veranlaßte,  einer  Inkonsequenz 
schuldig  machte.  Können  sie  keinen  solchen  Punkt  finden,  ist 
jeder  Einigungsversuch  hoffnungslos.  Jeder  Einzelne  muß  dann 
verstehen,  die  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  in  seinen 
Schätzungen  zu  behaupten.  Ob  nun  aberEinigkeiterzieltwerdeu 
kann  oder  nicht,  es  wird  sich  jedenfalls  zeigen,  daß  wie  das 
Wirklichkeitskriterium  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Realität 
gewisser  Erlebnisse  als  gegeben  voraussetzt,  so  faktisch  bei 
jedem  Wertungsurteile  ein  oder  mehrere  Werte  als  gültig  vor- 
ausgesetzt sind.  Ihre  Gültigkeit  wird  vorläufig  nicht  in  die 
Erörterung  hineingezogen,  aber  die  Gültigkeit  aller  anderen 
Werte  ist  durch  das  Verhältnis  zu  ihnen  bedingt.  Solche 
Werte  können  wir  Grundwerte  nennen.  Ein  Grundwert 
bezeichnet  für  jede  einzelne  Persönlichkeit  und  für  jede  ge- 
schichtlich gegebene  Mensehengruppe  die  Voraussetzung,  auf 
welcher  die  Wertung  in  den  einzelnen  Fällen,  die  Festsetzung 
der  einzelnen  Werte,  beruht.  ¥ASt  bei  der  weiteren  Ent- 
wickelung  des  Nachdenkens  wird  der  Grundwert  selbst  in 
die   Erörterung  hineingezogen   werden   können;    dies   setzt 
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aber  voraus,  daß  ein  neuer  Grundwert  sich  entwickelt  und 
befestigt  hat.  Das  Nachdenken  kann  hier  ebensowenig  wie 
auf  dem  rein  intellektuellen  Gebiete  in  der  Luft  schweben; 
es  kann  aber  sukzessive  seine  früheren  Standpunkte  unter- 
suchen, und  es  kann  sich  des  Standpunktes,  von  welchem  aus 
€S  seine  abschließende  Wertung  ausführt,  bewußt  werden. 

Wir  haben  hier  zwei  Betrachtungen  unterschieden:  eine, 
welche  die  Wirklichkeit,  und  eine  andere,  welche  den  Wert 
betrifft.  Sie  stehen  aber  in  sehr  nahem  Verhältnisse  zu- 
einander. Denn  einerseits  hat  die  Wirklichkeitserkenntnis 
selbst  ihren  Wert,  einen  Wert,  der  vielen  Denkern  der 
Grundwert  ist,  und  anderseits  müssen  die  Werte,  besonders 
die  Grundwerte ,  so  beschaffen  sein ,  daß  sie  in  der  Welt, 
deren  Wirklichkeit  durch  den  möglichst  größten  Zusammen- 
hang zwischen  möglichst  vielen  Erlebnib«sen  dargetan  ist, 
festgehalten  und  entwickelt  werden  können.  Diese  Möglichkeit 
ist  eine  der  Bedingungen  der  Gültigkeit  des  Wertes.  Endlich 
bekommt  die  Wirklichkeit ,  welche  ein  rein  intellektuelles 
Interesse  uns  hat  entdecken  lassen,  einen  besonderen  Wert, 
wenn  sie  Möglichkeiten  für  die  Entwickelung  einer  Welt  der 
Werte  enthält.  Bei  der  speziellen  Erörterung  der  Aufgaben 
des  Gedankens  werden  wir  diese  Andeutung  weiter  ausführen. 


II. 
Die  Geschichte  des  Gedankens. 


A.     Animismus,  Piatonismus  und  Positivismus. 

40.  Die  Psychologie  des  Gedankens  setzt  seine  Geschichte 
voraus.  Die  stufenweise  entstehenden  Funktionen,  die  oben 
beschrieben  sind ,  haben  sich  unter  ])estimmten  physischen 
und  sozialen  Lebensverhältnissen  entwickelt,  und  ihr  Cha- 
rakter ist  durch  eine  stetige  Wechselwirkung  zwischen  inneren 
und  äußeren  Bedingungen  bestimmt.  Der  Soziologie  und 
der  komparativen  Psychologie  kommt  es  zu,  dieses  Ver- 
hältnis ,  das  im  vorhergehenden  nur  angedeutet  werden 
konnte,  zu  analysieren.  In  dem  Buche  von  Hobhouse, 
Mind  in  Evolution  (1001 J,  ist  eine  komparativ-psycho- 
logische Behandlung  der  Entwickelung  des  Gedankenlebens 
gegeben,  und  es  wird  da  auch  gezeigt,  wie  die  sozialen  Ver- 
hältnisse in  Wechselwirkung  mit  der  intellektuellen  Ent- 
wickelung treten ,  indem  das  Gedankenleben  durch  die 
Lebensgemeinschaft  der  Individuen  entwickelt  wird,  wälirend 
auf  der  anderen  Seite  soziale  Instinkte  und  Gefühle  eine 
gewisse  intellektuelle  Entwickelung  voraussetzen,  ohne  welche 
das  Wiedererkennen  anderer  Individuen  und  das  Verständnis 
ihrer  Verhältnisse  nicht  möglicli  wären.  Sclion  die  Sprache, 
die  das  Werk  des  menschlichen  Geschlechts,  nicht  des  einzelnen 
Individuums  ist,  zeigt  die  Abhängigkeit  des  Gedankenlebeus 
von  der  sozialen  Entwickelung.  Die  einzelnen  geben  zwar  ihre 
Beiträge  zum  Wachstum  der  Sprache  —  Beiträge,  die  mehr 
oder  minder  bedeutend  und  mehr  oder  minder  bew^ußt  gegeben 
werden  — ,  wesentlich  ist  die  Sprache  jedoch  ein  soziales 
Erbe,  in  welches  der  einzelne  sich  hineinlebt.  In  ihr  sind  schon 
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viele  Vorstellungen  und  Gesichtspunkte  zurechtgelegt,  ^ie 
hat,  wie  es  sich  schon  im  vorhergehenden  gezeigt  hat,  ihie 
eigene  Metaphysik,  die  sich  allmählich  entwickelt  hat  und 
dann  das  individuelle  Gedaukenleben  bald  fördert,  bald  hemmt. 
Und  die  Sprache  sowohl  als  der  in  ilir  niedergelegte  Ge- 
dankeninhalt und  die  Gedankenformen,  die  durch  ihre  Hilfe 
entwickelt  sind,  haben  sich  wieder  in  Zusammenhang  mit  dem 
ganzen  sozialen  Leben  in  Familie,  Stamm,  Religion  und 
Staat  gebildet.  Die  biologisch -psychologische  Betrachtung 
führt  so  in  die  soziologische  über,  die  die  Entwickelung 
des  Gedankenlebens  unter  dtm  Einflüsse  sozialer  Institu- 
tionen zeigt.  Von  soziologischer  Seite  ist  sogar  behauptet 
worden,  daß  so  wenig  wie  die  Pilicht  aus  dem  Gesichts- 
jiunkte  des  individuellen  Willens,  ebensowenig  die  Not- 
wendigkeit, mit  welcher  sich  gewisse  Grundbegriffe  (Kate- 
gorien) geltend  machen,  aus  der  intellektuellen  Ent- 
wickelung des  Individuums  verstanden  werden  kann;  hier 
wie  dort  müsse  die  Erklärung  in  der  sozialen  und  histo- 
rischen Entwickelung  gesucht  werden.  Die  Kategorien 
haben  einen  sozialen  Ursprung;  sie  sind  Gedankenmittel, 
welche  die  Menschengemeinschaften  im  Laufe  von  Jahr- 
hunderten mühsam  entwickelt  haben ,  und  in  welche  sie 
das  Beste  ihres  intellektuellen  Kapitals  niedergelegt  haben. 
Emile  D  u  r  k  h  e  i  m  ,  der  diesen  ausgeprägt  soziologischen 
Gesichtspunkt  geltend  gemacht  hat,  will  jedoch  dam.it  nicht 
die  Bedeutung  einer  direkten,  psychologischen  Untersuchung 
des  Gedankenlebens  bestreiten.  Zu  einer  vollständigen  Unter- 
suchung der  menschlichen  Grundbegriffe  gehört  nach  ihm 
auch  eine  Untersuchung  der  Keime  des  Gedankenlebens,  die 
durch  direkte  Analyse  des  individuellen  Bewußtseins  gefunden 
werden  können  ^),  —  eine  solche  Untersuchung  also,  die  ich 
im  vorhergehenden  zu  geben  versucht  habe.  Zugleich  aber 
muß  man,  der  starken  Betonung  des  soziologischen  Gesichts- 
punktes gegenüber ,  entschieden  behaupten ,  daß  der  über- 
wältigende  soziale  Einfluß  auf  das  Gedankenleben  sich  auf 


')  Durkheim:    Sociologie  religieuse  et  th^orie  de    la 
connaissance  (Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale  1909)  p.  750. 
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mehr  piiinitiveu  Stufen  menschlicher  Entwickelung  am  leich- 
testen darlegen  läßt.  Im  Laufe  der  Entwickelung  der  Kultur 
emanzipiert  sich  der  individuelle  Gedanke  mehr  und  mehr. 
Schon  die  vergleichende  Forschung  auf  den  Gebieten  der 
Psychologie  und  der  Soziologie  zeigt  dies.  Die  Soziologie 
selbst  wäre  nicht  entstanden,  wenn  eine  solche  Emanzipieruug 
nicht  stattgefunden  hätte.  Die  Emanzipierung  ist  natürlich 
nie  absolut,  ebensowenig  wie  es  der  soziale  EiiiHuß  sein 
kann.  Wenn  es  so  leicht  ist,  den  sozialen  P^intluß  auf  die 
Geistesentwickelung  in  früheren  Perioden  darzutun,  hat  dies 
zum  Teil  seinen  einfachen  Grund  darin,  daß  die  individuellen 
Einflüsse  vergessen  sind.  Die  Resultate  sind  geblieben,  aber 
die  Faktoren  sind  verschwunden,  und  man  läßt  dann  oft  in 
mystischer  Weise  „die  Gemeinschaft"  oder  „die  Gruppe"  sich 
selbst  hervorbringen.  Auf  jeder  gegebenen  Stufe  besteht 
„die  Gemeinschaft"  aus  bestimmten  Individuen,  jedes  mit 
seinen  Anlagen,  mit  seinem  Drange  und  mit  seinem  Kreise 
von  Erfahrungen.  „Die  Gemeinschaft"  wird  leicht  ein 
asylum  iguorantiae,  —  ein  bequemes  Wort  zu  gebrauchen, 
wenn  man  die  individuellen  Kräfte  in  ihren  vielen  Ver- 
schiedenheiten und  in  ihrer  unendlichen  Wechselwirkung 
nicht  übersehen  kann.  Der  geschichtliche  Gesichtspunkt  darf 
nicht  ohne  weiteres  mit  dem  sozialen  Gesichtspunkte  identi- 
fiziert werden.  Jedes  Individuum  lebt  sich  in  einen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  hinein,  auch  was  das  Gedankenleben 
betrifft;  aber  dieser  geschichtliche  Zusammenhang  selbst  ist 
das  Resultat  des  Zusammenwirkens  mannigfaltiger  indivi- 
dueller Kräfte,  des  Gebens  und  des  Empfangens  der  Individuen 
in  beständiger  Wechselwirkung.  Das  Soziale  ist  das.  was 
diese  Wechselwirkung  möglich  macht;  die  Wechselwirkung 
selbst  setzt  aber  individuelle  Kräfte  voraus. 

41.  Daß  das  individuelle  Gedankenleben  sich  immer  auf 
geschichtlicher  Grundlage  entwickelt,  wurde  von  den  beiden 
großen  Gedankenrichtungen  des  neunzehnten  Jahrhunderts, 
der  Romantik  und  dem  Positivismus,  stark  betont.  Beide 
Richtungen  hatten  —  in  gemeinschaftlichem  Gegensatze  zum 
achtzehnten  Jahrhundert  —  ein  klares  Verständnis  der 
sozialen  und  geschichtlichen  Atmosphäre,  innerhalb  welcher 
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die  geistige  Entwickeluug  des  einzelnen  vor  sich  geht.  Sie 
lionnteu  sich  keine  geistige  Entwickelung  auf  barem  Boden 
denken.  Von  Hegel  und  Comte,  zwei  Hauptrepräsen- 
tanten der  beiden  Richtungen,  ist  denn  auch  die  Geschichte 
des  Gedankens  in  großen  Zügen  geschrieben. 

In  seiner  Phänomenologie  des  Geistes  (1807) 
zeigt  Hegel,  wie  die  Erkenntnis  mit  dem  Einzelnen  und 
Isolierten  anfängt  und  dann  Schritt  für  Schritt  durch  die 
Widersprüche,  in  welche  sie  sich  verwickelt,  fortgetrieben 
wird.  Durch  stufenweise  Entwickelung  entfaltet  der  Ge- 
danke sein  Wesen  und  behauptet  sich  als  eine  ideelle 
Totalität,  innerhalb  welcher  alles  einzelne  seinen  Platz 
finden  kann,  auf  einmal  als  eigentümliches  Glied  und  in 
die  alle  Gegensätze  umschließende  „höhere  Einheit"  „auf- 
gehoben". Die  einzelnen  Stufen  dieser  Entwickelung  werden 
durch  Beispiele  und  Typen,  teils  individueller,  teils  sozialer 
Art,  beleuchtet.  Es  ist  aber  die  Meinung  Hegels,  daß  nur 
der  Gedanke  eine  bedeutungsvolle  Arbeit  auszuführen  ver- 
mag, der  sich  auf  der  Grundlage  des  in  der  Geistes- 
geschichte Gewonnenen  entfalten  kann.  Der  „Geist",  dessen 
Olfenbarungsgeschichte  (Phänomenologie)  er  in  seinem  Werke 
beschreibt,  ist  der  Geist  des  Menschengeschlechts,  in  welchem 
der  individuelle  Geist  nur  ein  einzelnes  Moment  ist.  Von 
der  auf  der  gegebenen  Stufe  gewonnenen  „höheren  Einheit" 
früher  kämpfender  Gegensätze  aus  soll  die  individuelle  Ge- 
dankenarbeit geübt  werden. 

Auch  Comte  (Plan  des  t  r  a  v  a  u  x.  1 822)  unter- 
scheidet verschiedene  Stadien  der  Entwickelung  des  Ge- 
dankenlebens. Es  ist  aber  bei  ihm  nicht  die  anspornende 
Kraft  der  Gegensätze  und  der  Widersprüche,  die  vorwärts 
führt.  Sein  Hauptgedanke  ist,  daß  sich  auf  allen  Stufen 
ein  Verhältnis  zwischen  dem  in  der  Erfahrung  Gegebenen 
(den  Erlebnissen;  und  den  Vorstellungen,  durch  welche  es  ge- 
deutet wird,  geltend  macht.  Der  Unterschied  der  Stadien  beruht 
teils  darauf,  wie  groß  der  Kreis  von  Erfahrungen  ist,  der  zu 
Gebote  steht,  teils  darauf,  welche  herrschenden  Vorstellungen 
-bei  der  Deutung  zugrunde  gelegt  werden.  Je  enger  der 
Kreis  der  Erfahrungen  ist,  eine  um  so  größere  Rolle  spielen 
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die  herrschenden  Vorstellungen;  je  weiter  er  ist,  um  so  mehr 
wird  die  Gedankenarbeit  bloß  darauf  ausgehen,  das  Gegebene 
zusammenzufassen,  so  daß  es  sich  selbst  ordnet  und  deutet. 

Die  Gesichtspunkte  der  zwei  Philosophen  sui)plieren 
einander.  Denn  wenn  die  Erfahrung  eine  neue  Deutungs- 
weise notwendig  macht,  oder  wenn  die  Schwierigkeit  der 
Durchführung  einer  Deutung  zum  Aufsuchen  neuer  Kr- 
falirungen  treibt,  dann  geschieht  beides  offenbar,  weil  Wider- 
sprüche oder  Gegensätze  in  dem  bisher  Gegebenen  oder 
zwischen  der  bisher  geltenden  Deutung  und  dem  Gegebeneu 
entdeckt  werden.  Der  Gedanke  wird  in  seiner  gewohnten 
Deutung  durch  neue  Erfahrungen  gestört,  oder  es  wird  gehofft, 
daß  die  Schwierigkeiten  der  Deutung  durch  neue  Erfahrungen 
verschwinden  werden.  Ob  auf  diesen  Wegen  immer  „höhere 
P^inheiten",  umfassendere  Gesichtspunkte  gewonnen  werden 
können,  wie  Hegel  meint,  ist  eine  besondere  Frage,  die  wir 
später  erörtern  wollen.  Und  wir  können  hier  auch  nicht 
untersuchen ,  ob  Comte  in  seiner  scharfen  Unterscheidung 
zwischen  drei  Stadien,  dem  theologischen,  dem  metaphysischen 
und  dem  positiven,  recht  hat  ^).  Aber  mit  einer  Änderung 
der  Gesichtspunkte  wird  man  die  Dreilieit  Conites  mit  Recht 
beibehalten  können,  wie  ich  jetzt  7,u  zeigen  versuchen  will. 
Die  Änderung  führt  eine  entsprechende  Änderung  der  Be- 
nennung mit  sich ;  man  wird  zweckmäßig  Animismus,  Plato- 
nismus  und  Positivismus  als  drei  Hauptstadien  unterscheiden 
können,  indem  diese  Worte  alle  drei  in  erweiterter  Bedeutung 
genommen  werden. 

42,  In  seiner  einfachsten  Form  tritt  der  Unterschied 
zwischen  Erlebnis  und  Deutung  in  dem  Gegensatze  zwischen 
Unterscheiden  und  Wiedererkennen,  den  zwei  Polen  uuseier 
Erkenntnis,  hervor,  die  den  z^ei  großen  Lebensbedingungen. 
Offenheit  dem  Neuen  gegenüber  und  Anwendung  des  Alten 
auf  das  Neue,  entsprechen.  (Vergl.  14.)  Aber  erst  wenn 
Urteile  gebildet  und  besonders  wenn  Fragen  und  Probleme 


*)  Vergl.  hierüber  meine  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie II,  Neuntes  Buch  A,  2b,  und  eine  Abhandlung  von  Hob- 
house  in   Sociological  Review  1908,  p.  262—279. 
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gestellt  werden  (2G — 27),  kann  man  von  eigentlicher  Deu- 
tung sprechen.  Die  Voraussetzung  ist,  daß  der  Übergang 
zur  Handlung  nicht  gleich  geschehen  soll.  Denn  wenn 
die  auftauchenden  Erkenntniselemente  auf  reflektorische 
und  instinktive  Weise  unmittelbar  Reaktionen  auslösen,  gibt 
es  weder  Drang,  noch  Zeit  und  Kraft  zu  einer  Deutung. 
Die  Deutung  setzt  ein  gewisses  intellektuelles  Interesse  vor- 
aus, und  damit  auch  die  Erfahrung,  daß  unsere  Fähigkeit 
in  den  Gang  der  Dinge  einzugreifen,  begrenzt  ist,  so  daß 
wir  das  Wesen  und  die  Gesetze  der  Dinge  kennen  lernen 
müssen ,  um  sie  in  den  Dienst  unserer  Zwecke  bringen  zu 
können. 

Die  Hypothese  Frazers  über  das  Verhältnis  zwischen 
Magie  und  Religion  ^)  ist  in  diesem  Zusammenhange  von 
Interesse.  Der  Religion  voraus,  die  stets  ein  Bestehen 
von  Abhängigkeit  voraussetzt,  geht  nach  Frazer  eine  Periode, 
in  welcher  der  Mensch  so  starkes  Vertrauen  in  die  Macb.t 
seines-  Willens  setzt,  daß  er  glaubt  die  Natur  nicht  nur 
durch  Handlung,  sondern  schon  durch  den  bloßen,  durch 
Worte  oder  Zeremonien  ausgedrückten  Wunsch  bezwingen 
zu  können.  Oder  richtiger,  der  Unterschied  zwischen  Hand- 
lung, Wort  und  Zeremonie  existiert  auf  dieser  Stufe  für  den 
Menschen  gar  nicht.  Es  ist  die  Erfahrung  von  der  Be- 
grenzung des  Willens,  die  über  diese  Stufe  hinaus  und  in  die 
Welt  der  Erkenntnis  hineinführt.  Die  magische  Kunst  führt 
nicht  immer  zum  Ziele.  Die  Begebenheiten  gehen  oft  un- 
abhängig von  dem  menschlichen  Willen  oder  sogar  ihm  zum 
Trotz  vor  sich.  Durch  Enttäuschung  und  Ohnmachtsgefülil 
lernt  der  Mensch,  daß  Mächte  im  Dasein  herrschen,  die  stärker 
sind  als  er.  Diese  Mächte  faßt  er  als  persönliche  Wesen 
auf,  und  diese  Auffassung  —  auf  welchem  Wege  sie  auch 
entstanden  ist  —  bietet  das  erste  Deutungsmittel,  die  erste 
„Kategorie"  dar.  Der  Mensch  gab  nicht  die  Macht  auf,  aber 
sie  wurde  nun  den  übermächtigen  V/esen  gegenüber  ausgeübt, 
deren  Willen  es   zu  beugen   galt,   oder   deren  Kraft  durch 

1)  The  Golden  Bough  ^  1,  p.  61—78;  III,  p.  458  f.  —  Adonis, 
Attis,  üsiris  p.  3—4. 
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(las  Ausüben  gewisser  ritueller  Haiullungeii  gestärkt  werden 
konnte.  Seh  m  der  ]\Iagier  auf  der  vorreligiösen  Stufe  führt 
seine  Zeremonien  auf  eine  gewisse  bestimmte  Weise  aus; 
sonst  hätte  er  kein  Vertrauen  in  ihre  Wirksamkeit,  und  er 
erkennt  insoweit  eine  gewisse  Ordnung  der  Dinge  an ; 
diese  Anerkennung  wird  aber  eindringlicher  und  um- 
fassender, wo  die  Magie  von  der  Religion  abgelöst  oder  ihr 
untergeordnet  wird. 

Ich  sehe  hier  von  der  Frage  ab,  ob  der  Ursprung  der 
"Religion  nur  durch  die  Enttäuschungen,  zu  welchen  die 
autonome  Magie  führte,  erklärt  werden  kann.  Es  müssen 
ja  doch  viele  andere  Wege  gewesen  sein,  auf  welchen  der 
^rensch  seine  Abhängigkeit  hat  erfahren  können.  Was  uns  in 
diesem  Zusammenhange  interessiert,  ist  der  unbezweifelbare 
Gegensatz  zwischen  einer  Stufe ,  auf  welcher  der  Mensch 
keinen  Anlaß  hat,  eine  Ordnung  der  Dinge  anzuerkennen, 
und  einer  anderen  Stufe,  welcher  eine  solche  Anerkennung 
eigen  ist.  Von  der  einen  Stufe  zur  anderen  kann  der 
Mensch  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  gelangt  sein,  einem 
Wege,  der  wahrscheinlich  oft  durch  harte  Enttäuschungen 
geführt  hat.  Erst  wenn  dieser  Weg  durchlaufen  ist,  ist  eine 
Deutung  möglich.  Und  die  Geschichte  lehrt,  daß  die  ersten 
Deutungsversuche  das  Gepräge  des  Animismus  haben, 
indem  die  Erklärung  der  Naturerscheinungen,  wenigstens 
der  auffallendsten  und  wichtigsten,  im  Eingreifen  persön- 
licher, menschenähnlicher  Wesen  gesucht  wurde. 

Der  Animismus  tritt  in  einer  Reihe  von  Formen  auf 
—  von  Augenblicks-  und  Spezialgöttern  übergehend  zu 
individualisierten  Göttergestalten  des  Polytheismus  und  von 
diesen  zu  einem  mehr  oder  minder  durchgeführten  Mono- 
theismus ^).  Diese  Übergänge  sind  nicht  bloß  für  die  Ent- 
wickelung  des  religiösen  Lebens ,  sondern  auch  für  die 
Entwickelung  des  Gedankenlebens  von  Bedeutung.  Die  In- 
dividualisierung einer  Göttergestalt  in  der  mythologischen, 
Phantasie  —  die  dem  psychologischen  Übergange  von  kon- 
kreten zu  typischen  Individualvorstellungen  entspricht  (24) 


*)  Vergl.  meine  Re  1  igions  plii  1  o  sophie  §§  46— Ö3. 
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führt  natürlich  dazu,  daß  bestimmter  als  zuvor  zwischen 
den  vom  Eingreifen  des  Gottes  abhängigen  Naturerschei- 
nungen und  dem  Gotte  selbst  unterschieden  wird.  Dieser 
Abstand  macht  eine  eingehendere  Untersuchung  der  Natur- 
erscheinungen selbst  möglich;  der  Gott  zieht  sich  zurück 
und  versteckt  sich  mehr  als  vorher  hinter  seinem  Werke. 
Die  menschliche  Erfahrung  bekommt  Zeit  und  Raum,  sich 
auszubreiten,  indem  sie  nicht  überall  oder  gleich  auf  den  Gott 
stößt.  Und  die  Göttergestalt  selbst  bietet  jetzt  einen  inneren 
Zusammenhang,  eine  mehr  oder  minder  konsequente  Cha- 
rakteristik dar,  so  daß  die  Vorstellung  von  ihr  einen  Fort- 
schritt in  psychologischer  Einsicht  bezeichnet.  Eine  typische 
Individualvorstellung  setzt  voraus,  daß  mau  alle  einzelnen 
Äußerungen  und  Situationen ,  in  welchen  ein  Wesen  sich 
oifenbart,  als  Beispiele  seines  Charakters  auffaßt.  Sie  ent- 
hält, wo  sie  deutlich  ist,  das  Gesetz  der  Entwickelung  des 
betreffenden  Wesens,  la  loi  du  changement  (Leibniz).  So- 
wohl physisch  als  psychologisch  bedeutet  also  der  Polytheis- 
mus einen  Fortschritt.  Comte  hat  sein  Entstehen  sogar  als  den 
wichtigsten  Fortschritt  innerhalb  des  „theologischen  Stadiums" 
bezeichnet.  Auch  der  Übergang  vom  Polytheismus  zum 
Monotheismus  hat  natürlich  seine  große  Bedeutung.  Ein 
absoluter  Monotheismus  ist  kaum  jemals  durchgeführt  worden. 
Aber  je  weniger  Götter  es  gibt,  um  so  mehr  kann  sich  das 
göttliche  Eingreifen  in  den  Verlauf  der  Naturerscheinungen 
einem  Minimum  nähern.  Anderseits  kann  der  strengste 
Monotheismus  eine  Ähnlichkeit  mit  dem  Glauben  an  Augeu- 
blicksgötter  bekommen ,  wenn  nämlich  der  einzige  Gott  zu 
viele  Mirakel  tut. 

Während  dieses  ganzen  Prozesses  gibt  sich  eine  Wechsel- 
wirkung zwischen  religiösen  und  intellektuellen  Elementen, 
oder,  wenn  man  will,  zwischen  religiösen  Erfahrungen  und 
anderen  Erfahrungen  kund.  Wenn  man  unter  religiöser  Er- 
fahrung die  Erfahrungen  versteht,  welche  im  menschlichen 
Gefühlsleben  durch  die  Erlebnisse  gesammelt  werden,  die  das 
Schicksal  der  menschlichen  Ziele  und  Ideale  während  des  Ver- 
laufes der  Dinge  ausmachen,  dann  wird  diese  Erfahrung  für 
die  gesamte  Auffassung  der  jNIächte  des  Daseins  entscheidend 
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sein.  Die  religiöse  Erfahrung  ül)t  einen  anspornenden  und  vor- 
wärts treibenden  Einfluß  auf  die  ganze  Weltanschauung  aus. 
Man  vergleiche  nur  Homer  mit  Hesiodos,  Piaton  mit  Marcus 
Aurelius,  die  Vedagesänge  mit  dem  Buddhismus,  das  ältere 
Judentum  mit  dem  Prophetismus.  Allmählich  wird  aber  auch 
Erfahrung  und  Verständnis  des  natürlichen  Zusammenhanges 
der  Dinge,  also  physische  Einsicht,  gewonnen.  Und  je  mehr 
sich  das  gesellschaftliche  und  das  individuelle  Leben  ent- 
wickeln, je  größeren  Zusammenhang  besonders  das  persön- 
liche Leben  darbietet,  um  so  weniger  kann  man  sich  das 
Wirken  der  Götter  von  augenblicklichen  und  wechselnden 
Motiven  abgeleitet  denken.  Die  psychologische  und  die 
physische  Erfahrung  vereinigen  sich  so  mit  der  religiösen 
Erfahrung. 

43.  Der  Animismus  (in  weitester  Bedeutung  des  Wortes) 
verschwand  noch  nicht  als  Deutungsprinzip,  obgleich  die 
strenge  Wissenschaft  sich  entwickelte,  llr  wird  auf  „die 
Schöpfung  der  Welt"  oder  auf  gewisse  außerordentliche,  in 
Menschenschicksale  stark  eingreifende  Erscheinungen  be- 
grenzt, oder  man  findet  in  ihm  die  letzte  Erklärung  der 
Tatsache ,  daß  es  Gesetzmäßigkeit  in  der  Natur  gibt.  Bei 
einigen  der  größten  Eorscher  der  neueren  Zeit  findet  sich 
das  animistische  Deutungsprinzip  in  einer  oder  mehreren 
dieser  Formen.  Kepler  und  Descartes  begründen  die 
Überzeugung  von  der  Naturgesetzmäßigkeit  des  Universums 
durch  die  Vollkommenheit  Gottes.  Nach  Leibniz  „strahlen" 
alle  Monaden,  die  letzten  Elemente  des  Daseins,  von  einer 
Urmonade  aus,  durch  deren  Wahl  die  beste  aller  möglichen 
Welten  entstanden  ist,  eine  Welt,  deren  Lauf  durch  strenge 
Naturgesetze  bestimmt  wird,  aber  so,  daß  diese  Naturgesetze 
selbst  durch  die  Rücksicht  auf  die  größtmögliche  „Voll- 
kommenheit" bestimmt  sind.  Der  harmonische  Bau  des 
Sonnensystems  und  andere  zweckmäßige  Natureinrichtungen 
werden  von  Newton  durch  das  Eingreifen  Gottes  erklärt 
und  daher  nicht  einer  naturwissenschaftlichen  Erklärung 
unterworfen;  der  unendliche  Raum  selbst,  den  die  Mathe- 
matik voraussetzt,  ist  das  Sinne>organ  (iottes,  das  Organ 
seiner  Allgegenwart.    Linnö  K  itete  die  verschiedenen  Arten 
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organischer  Wesen  von  ebenso  vielen  göttlichen  Schöpfungs- 
akten ab,  und  Kant  fand  im  Gottesbegriffe  die  einzig 
mögliche  Lösung  des  großen  Problems,  das  durch  den  Gegen- 
satz zwischen  dei'  moralischen  Idealität  und  dem  faktischen 
Katurverlaufe  gestellt  wird. 

Während  der  Eutwickelung  des  Gedankenlebens  geht 
jedoch  eine  allmähliche  Elimiuation  des  Animismus  vor  sich. 
Er  wird  immer  weniger  zur  Deutung  der  Erlebnisse  ge- 
braucht. Auf  diesem  indirekten  Wege,  durch  Nichtgebrauch, 
verschwindet  der  Animismus,  nicht  durch  direkte  Wider- 
legung. Widerlegt  kann  er  eigentlich  gar  nicht  werden. 
Kepler  meinte,  daß  die  Annahme,  daß  die  Planeten  von 
Seelen  bewegt  werden ,  dadurch  widerlegt  sei ,  daß  die  be- 
wegende Kraft  mit  dem  Abstand  abnahm.  Aber  woher  konnte 
er  eigentlich  wissen,  ob  das  Wirken  einer  Seele  nicht  auch 
mit  dem  Abstände  vom  Zentrum  abnehme? 

Der  Animismus  hat  eine  bedeutungsvolle  Funktion  in 
der  Eutwickelung  des  Gedankenlebens  ausgeübt.  Er  war 
der  erste  zusammenhängende  Gedankengang,  in  welchem  der 
Mensch  seine  zerstreuten  Erfahrungen  und  Erlebnisse  zu- 
sammenfassen konnte.  Und  wäre  es  möglich  gewesen ,  den 
Begriff  von  persönlichen  Wesen  so  zu  entwickeln  und  durchzu- 
führen, daß  er  Bahnen  und  Grundlage  für  das  Verständnis  der 
materiellen  und  der  geistigen  Natur  abgeben  und  zugleich 
die  Forschung  durch  Aufstellung  neuer  Aufgaben  weiter- 
führen könnte,  dann  wäre  seine  Zeit  nicht  vorbei.  Die  Theo- 
logie wäre  dann  sowohl  die  höchste  wie  die  fundamentalste 
Wissenschaft.  Die  Geschichte  des  Gedankenlebens  zeigt  aber, 
daß  dies  nicht  möglich  war. 

Dazu  kommt,  daß  das  persönliche  Leben  selbst  be- 
stimmten Gesetzen  unterliegt  und  selbst  ein  Teil  der  Er- 
lebnisse ist,  die  gedeutet  werden  sollen.  Der  Animismus 
besteht  eigentlich  darin,  daß  ein  Teil  unserer  Erfahrung, 
nämlich  unsere  Erfahrung  vom  Seelenleben,  dem  Verständ- 
nisse aller  anderen  Teile  unserer  Erfahrung  zugrunde  gelegt 
wird.  Man  kann  nicht  mit  Comte  das  Gegebene  und  seine 
Deutung  absolut  unterscheiden,  weil  jede  Deutung  zuletzt 
auf  etwas  baut,   das   selbst  gegeben   ist.     Die  Deutung  he- 
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Steht  auf  allen  Stufen  darin,  daß  das  eine  Erlebnis  das  andere 
l)eleuchtet.  Es  besteht  also  eine  beständige  Wechselwirkung 
zwischen  p]rfahrung  und  Deutung.  In  jedem  einzelnen  Falle 
gibt  es  einige  Erlebnisse,  die  gedeutet  werden  sollen,  und 
andere,  die  als  Deutungsmittel  dienen  sollen.  Dies  sollte 
nach  Comte  das  Charakteristische  für  das  „positive"  Stadium 
sein;  es  ist  aber  für  alle  Stadien  charakteristisch.  Der  Unter- 
schied liegt  nur  in  der  Wahl  der  deutenden  Erlebnisse  und 
in  der  Genauigkeit,  mit  welcher  die  Deutung  durchgeführt 
wird,  und  beides  hängt  genau  zusammen,  wenn  es  sich  zeigt, 
daß  nicht  alle  Seiten  oder  Teile  unserer  Erfahrung  gleich 
gut  zur  Grundlage  des  Verständnisses  der  anderen  geeignet 
sind. 

44.  Der  Animismus  mußte  immer  eine  gewisse  Ordnung 
der  Erlebnisse  entdecken,  jedenfalls  die  Fähigkeit  des  Wieder- 
erkennens  haben,  um  wissen  zu  können,  welches  das  göttliche 
Wesen  war,  zu  dessen  Machtgebiet  das  einzelne  Erlebnis 
gehörte.  Bei  den  „Spezialgöttern"  (departmental  gods)  zeigt 
sich  dies  besonders  deutlich;  es  ist  aber  ein  Verhältnis,  das 
sich  unter  der  einen  oder  der  anderen  Form  in  allen  Reli- 
gionen wiederfindet.  Aber  die  Ordnung  oder  Klassifikation, 
die  so  gemacht  wird,  ist  sehr  äußerlich:  es  gab  kein  inneres 
Verhältnis  zwischen  Ivahmen  und  Inhalt.  Und  doch  ist  eine 
ordnende  Überschau  der  zu  deutenden  Erlebnisse  die  erste 
Bedingung  ihres  Verständnisses.  Sie  müssen  daher  nach  ihren 
Ähnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  geordnet  werden.  Das 
Nachdenken  tritt  hier  als  ein  Vergleichen  hervor.  Es  zeigt 
sich  bald,  daß  es  viele  Grade  von  Ähnlichkeit  (und  Unterschied) 
gibt,  und  daß  es  möglich  ist,  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
eine  Ordnung  des  Inhalts  unserer  Erfahrung  hervorzubringen. 
Man  mußte  dann  so  viele  Ähnlichkeiten  und  so  wesentliche 
wie  möglich  zwischen  den  Erlebnissen  aufsuchen  und  ihre 
Ordnung  danach  durchführen.  Die  Bedeutung  der  griechischen 
Philosophie  liegt  besonders  darin,  daß  sie  die  Wichtigkeit 
dieser  Aufga])e  eingeschärft  und  die  ersten  Versuche  ihrer 
Behandlung  gemacht  hat.  P 1  a  t  o n  kann  hier  als  ihr  typischer 
Repräsentant  betrachtet  werden.  Nach  Piaton  äußert  sich 
das   Wesen   des   Gedankens  besonders   in   seiner   Fähigkeit, 


A.   Aniniismus,  Piatonismus  und  Positivismus.  129 

Begriffe  zu  formen,  die  die  Ähnlichkeitspunkte  großer  Gruppen 
von  Erlebnissen  enthalten  und  dadurch  diese  in  sich  zu- 
sammenfassen. Die  Erörterung  der  Erlebnisse,  die  zu  scharfer 
Bestimmung  ihrer  Ähnlichkeiten  und  Unterschiede  führt, 
nannte  Piaton  Dialektik,  und  der  Dialektiker  mußte  die 
Fähigkeit  des  zusammenfassenden  Überschauens  besitzen 
(6  fASv  yciQ  ovvoTiriy.cg  diaAsy.Tixog,  6  di  /tirj  ol.  Respubl.  536  C). 
Auf  diesem  Wege  konnte  eine  Welt  der  Ideen  gebildet 
werden,  in  welcher  die  Natur  der  Erlebnisse  ihren  höchsten 
Ausdruck  fand.  Die  einzelnen  Dinge  und  Begebenheiten 
entstanden,  veränderten  sich  und  verschwanden:  dies  änderte 
aber  nichts  an  den  Begriffen,  in  welchen  der  Gedanke  ihr 
Wesen  zusammengefaßt  hatte.  Jedes  schöne  Ding  z.  B.  ist 
vergänglich,  aber  die  Idee  der  Schönheit  ist  unvergänglich. 
Das  Aufsteigen  von  der  Welt  der  Verschiedenheiten  und 
der  Veränderungen  zu  der  Welt  der  Ideen,  in  welchem  für 
Piaton  das  Denken  wesentlich  bestand,  war  nun  für  ihn 
nicht  nur  eine  formale  systematische  Ordnung,  eine  Klassifi- 
kation ,  sondern  in  den  für  eine  Gruppe  von  Erlebnissen 
geltenden  Ideen  oder  Allgemeinbegriften  sah  er  zugleich  den 
Grund  dafür,  daß  solche  Erlebnisse  überhaupt  existierten. 
Die  Ideeulehre  war  nicht  nur  eine  Methodenlehre,  ein  Ver- 
such begriffsmäßiger  Ordnung  alles  Gedankeninhaltes;  nach 
Piatons  ästhetisch  -  religiöser  Auffassung  waren  die  Ideen 
auch  plastische  Gestalten,  die  wahre  Wirklichkeit,  von 
welcher  die  einzelnen  speziellen  Dinge  nur  unvollkommene 
Abbilder  sind,  ausmachend.  Der  Wert  der  Abbilder  beruht 
auf  ihrem  näheren  oder  ferneren  Verhältnisse  zu  den  Vor- 
bildern, und  unter  diesen  Vorbildern  ist  wieder  die  Idee  des 
Guten  das   höchste  ^).     Von   großem   Interesse   ist   hier   das 


')  N  a  t  0  r  p  verweilt  in  seiner  Schrift  Plato's  Ideenielire 
(1908)  nur  bei  der  methodologischen  Bedeutung  der  Ideenlehre  und 
deutet  Piaton  zu  sehr  aus  modernen  Gesichtspunkten.  So  besonders, 
wenn  er  die  „Teilnahme"  der  Dinge  an  den  Ideen  als  das  Verhältnis 
der  Einzelbegebenheiten  zum  Gesetze  deutet  (S.  151).  —  J.  A.  Stewart 
(Plato's  doctrine  ofideas.  1908)  unterscheidet  scharf  die  methodo- 
logische und  die  kontemplative  Bedeutung,  räumt  aber  ein,  dafs  Platou 
immer  wieder  beide  Bedeutungen  verwechselt. 

Höffdinsr,  Der  menschliche  Gedanke.  9 
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Vcrhältuis  des  l'latonisiuus  zum  Aniniisnius.  Sie  begegnen 
♦einander  in  der  Voraussetzung,  daß  das  die  P>scheinungen 
Verursachende  etwas  sein  muß,  das  Gegenstand  mensch- 
lichen Dranges  und  Strebens  sein  kann,  —  daß  es  also  Werte 
entliaiten  oder  die  Ursache  von  Werten  sein  muß.  I'laton 
gibt  die  Personifikation  auf,  und  er  fand  den  höchsten  Wert 
in  dem  Verhältnisse  zu  den  Idten,  in  dem  Glücke  ihrer  An- 
schauung, und  dies  galt  für  Götter  wie  für  Menschen;  der 
Vorzug  der  Götter  besteht  nur  darin,  daß  sie  der  Ideenwelt 
näher  standen.  In  dem  großen  Zuge,  der  in  „Faidros"  aus- 
fährt, um  die  Ideen,  die  ewigen  Sterne  an  dem  Himmel 
des  Denkens,  zu  bewundern,  fahren  die  Götter  voran. 
Es  wird  hierdurch  ein  entscheidender  Wendepunkt  in  dem 
Verhältnisse  religiöser  Vorstellungen  zu  den  wissenschaft- 
lichen Gedanken  bezeichnet. 

Durch  die  Projektion,  mittels  welcher  die  Ideen  nicht 
nur  Gedanken,  sondern  auch  Dinge  wurden,  drang  in  den 
Piatonismus  ein  großes  Problem  hinein:  Wie  verhalten 
sich  die  Ideen  zu  den  Erscheinungen?  Es  war  eine  Ab- 
spiegelung des  Problems  des  Animismus,  wie  sich  die  Götter 
zu.  den  Erscheinungen  verhalten.  Eine  Kritik,  die  vielleicht 
von  Aristoteles  herrührt,  behauptete,  daß  konsequenterweise 
«ine  besondere  Idee,  unter  welche  sowohl  die  Ideen  als  die 
Erscheinungen  gehörten,  aufgestellt  werden  müßte;  die  Ideen 
und  die  Erscheinungen  sollen  ja  einander  ähnlich  sein,  wie 
die  Erscheinungen  es  sind,  die  unter  dieselbe  Idee  gehören. 
Die  Berechtigung  dieser  Kritik  liegt  darin,  daß  das  Nach- 
denken nicht  in  einem  Prinzip  enden  kann,  das  „seineu 
Grund  in  sich  selbst  haben"  sollte,  sondern  immer  wieder 
das  Verhältnis  der  gewonnenen  Ideen  oder  Prinzipien  zur 
Erfahrung  untersuchen  muß,  —  und  zwar  (was  Aristoteles 
nicht  gesehen  hat)  nicht  nur  zu  den  bisher  gewonnenen 
Erfahrungen,  sondern  auch  zu  den  neuen,  die  auftauchen, 
oder  die  vielleicht  sogar  hervorgerufen  werden  können. 

Auch  an  einem  anderen  Punkte  zeigt  der  Piatonismus 
seine  Unzulänglichkeit.  Indem  er  Klassifikation,  Zurück- 
führen auf  Ideen,  mit  Kausalerkläruug  identifiziert,  muß  er 
<ebenso  viele  Ursachen  annehmen,   als   es  Arten  von  Erlel  - 
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nissen  gibt,  die  erklärt  werden  sollen.  Daß  die  Ideen  wieder 
einen  systematischen  Zusammenhang  bilden  und  zuletzt  der 
Idee  des  Guten  untergeordnet  sein  sollen,  ist  hier  von  keiner 
Bedeutung.  Auch  hier  erinnert  der  Piatonismus  an  den 
Animismus;  wie  dieser  einen  Gott  für  jede  Gruppe  von 
Dingen  hat,  die  unterschieden  wird,  so  hat  der  Piatonismus 
eine  Idee  für  jede  solche  Gruppe.  Dadurch  wird  der  Weg 
zu  solchen  Pseudoerklärungen  gebahnt,  wie  z.  B.  daß  das 
Leben  aus  einer  Lebenskraft,  die  Schwere  aus  einer  Schwer- 
kraft usw.  abgeleitet  wird.  Conite  dachte  besonders  an  diese 
Eigentümlichkeit  bei  der  Charakteristik  des  zweiten  seiner 
drei  Stadien,  das  er  das  „metaphysische"  nannte. 

Es  ist  jedoch  als  ein  großer  Fortschritt  zu  bezeichnen, 
daß  die  „Idee"  (oder  die  Kraft),  als  etwas  konstant  Wirken- 
des, immer  als  gleich  unter  gleichen  Verhältnissen  dasteht. 
Dies  konnte  von  den  Göttern  des  Animismus  nicht  gesagt 
werden.  Der  Fortschritt  des  Platonisnms  liegt  besonders  in 
<ler  Hervorhebung  der  ordnenden,  nach  Ähnlichkeits-  und 
Verschiedenheitsverhältnissen  systematisierenden  Gedanken- 
arbeit. Diese  wird  immer  der  erste  Schritt  zum  eindringen- 
den Verständnis  sein.  Vom  ersten  Kataloge  mit  seiner  äußer- 
lichen Ordnung  bis  zu  den  auf  tieferliegenden  Prinzipien 
beruhenden  „natürlichen"  Systemen  zeigt  sich  eine  solcbe 
Arbeit  in  ihrer  großen  Bedeutung.  Die  Zeit  des  Piatonismus 
wird  daher  niemals  vorüber  sein,  solange  noch  Reihenbildungen, 
Typenaufstellungen  und  Überblicke  („Synopsie")  notwendig 
sind.  Und  es  gibt  Gebiete,  wie  das  psychologische  und  das 
geschichtliche,  wo  die  Forschung  vielleicht  niemals  über 
diese  Art  von  Arbeit  hicauskommen  wird,  jedenfalls  nie- 
mals da,  wo  es  die  bedeutungsvollsten  Fragen  gilt. 

45.  Die  Ideen  Piatons  drücken  Ähnlichkeitsverhältnisse 
unter  den  verschiedenen  Erlebnissen  aus.  Wenn  gefragt  wird, 
■warum  die  einzelnen  Erlebnisse  eben  mit  diesen  bestimmten 
Eigenschaften  und  auf  dieser  bestimmten  Stelle  und  zu  dieser 
bestimmten  Zeit  auftreten,  kann  der  Piatonismus  ebensowenig 
wie  der  Animismus  eine  Autwort  geben.  Seine  Methode 
kann  nur  zu  einer  Ordnung  führen,  die  auf  einer  Ver- 
gleichung  der  Erlebnisse  und  der  Eigenschaften,  die  sie  nun 
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eiumal  haben,  gegründet  ist,  kann  a])er  den  Ui\sprung  der 
Erlebnisse  und  ihrer  Beschaffenheiten  nicht  erklären.  Er 
sieht  das  Dasein  im  Gleichgewicht;  das  vergleichende  und 
ordnende  Nachdenken  bringt  den  Strom  des  Lebens  zum 
Stillstand,  um  die  Typen  der  Erlebnisse  festzustellen.  Weil 
aber  die  Erlebnisse  jedes  für  sich  an  bestimmten  Stellen  des 
Stromes  auftauchen,  entsteht  natürlich  die  Aufgabe,  die  Ver- 
hältnisse bei  dem  Entstehen  der  verschiedeneu  Erlebnisse 
näher  zu  untersuchen.  Entsteht  das  einzelne  Erlebnis  un- 
abhängig von  allen  anderen?  Kann  die  einzelne  Eigenschaft 
hervortreten,  ohne  daß  andere  Eigenschaften  entstehen  oder 
verschwinden  V  Diese  Fragen  können  nicht  aus  einer  ruhenden 
Ordnung  heraus  beantwortet  werden,  sondern  nur  dadurch, 
daß  eine  Ordnung  der  zeitlichen  lleihenfolge  nach  bestimmten 
Regeln  gefunden  wird  ,  so  daß  die  Ursache  des  Entstehens 
der  folgenden  in  den  vorausgehenden  Erlebnissen  und  Eigen- 
schaften gefunden  werden  kann. 

Wir  können  das  Wort  „Positivismus"  zur  Bezeichnung 
der  Richtung  des  Gedankenlebens  wählen,  die  neue  Aufgaben 
in  der  eben  angedeuteten  Weise  stellt.  Es  gilt  auch  hier, 
Erlebnisse  durch  Vergleichung  zu  verbinden.  Die  Vergleichung 
betrifft  die  bestimmten  Bedingungen,  unter  welchen  ein  Er- 
lebnis oder  eine  Eigenschaft  auftritt,  die  Bedingungen  ihrer 
Zeit-  und  Raumbestimmung ,  und  die  Verbindung  soll  die 
unentrinnbare  geschichtliche  Reihenfolge  als  durch  ein  Ge- 
setz bestimmt  darstellen.  Jede  Begebenheit  wird  so  an  eine 
andere  Begebenheit  geknüpft,  und  diese  Verknüpfung,  nicht 
das  bloße  Auffinden  der  Ähnlichkeiten  und  Verschieden- 
heiten, ist  das  Ziel  der  Bestrebung.  Die  Erklärung  wird 
jetzt  nicht  außer  der  Reihe  der  Begebenheiten ,  in  einem 
Wesen  oder  in  einer  Idee,  sondern  eben  in  dem  Gesetze, 
nach  welchem  die  Glieder  der  Reihe  aufeinander  folgen,  ge- 
sucht. Was  Ursache  genannt  werden  kann,  soll  also  selbst 
als  Erlebnis,  als  Glied  der  Erfahrung  aufgezeigt  werden, 
ebensowohl  als  das  Erlebnis,  das  erklärt  werden  sollte.  Dies 
ist  der  Standpunkt  der  neueren  Erfahrungswissenschaft,  wie 
er  von  Kepler  und  Galilei  durch  die  Forderung  einer  in 
der  Erfahrung  aufweisbaren  Ursache  (vera  causa)  angegeben 
wurde. 


A.    Animismus,  Platonisinus  und  Positivismus.  133 

Die  Verschiedenheiten  der  Erlebnisse  fanden  im  Animis- 
nnus  und  Piatonismus  keine  Erklärung.  Wie  können  sehr 
verschiedene,  vielleicht  entgegengesetzte  Erlebnisse  und 
Eigenschaften  in  demselben  Gotte  oder  in  derselben  Idee 
ihren  Grund  haben?  Je  inhaltsreicher  und  umfassender  die 
Erfahrung  wurde,  um  so  mehr  mußte  der  Stachel  dieser 
Frage  zugespitzt  werden ,  und  die  Aufmerksamkeit  mußte 
sich  auf  den  gegenseitigen  Zusammenhang  der  Verschieden- 
heiten richten.  Das  Bedürfnis  des  Wiedererkennens  kann 
nämlich  befriedigt  werden,  wenn  man  gleiche  Begebenheiten 
unter  gleichen  Bedingungen  findet.  Die  früheren  Erfahrungen 
enthalten  gewissermaßen  die  neuen,  wenn  diese  nach  dem- 
selben Gesetze  wie  jene  entstehen. 

Doch  wirkt  bei  dem  Übergange  zum  Positivismus  nicht 
nur  der  Drang  des  Gedankens,  die  Mannigfaltigkeit  und  das 
Wechseln  der  Erlebnisse  zu  überwinden.  Auch  der  Wunsch 
nach  Macht  ist  hier  wirksam,  —  der  Wunsch,  der  sich  in 
der  Magie  in  unmittelbarem  Handeln,  im  Animismus  mehr 
mittelbar  und  mit  einer  gewissen  Resignation,  im  Platonis- 
mus  zu  intellektueller  Kontemplation  vertönt  äußerte.  Jetzt 
wird  die  Macht  über  die  Natur  durch  Verständnis  der  Ge- 
setze, nach  denen  die  Natur  wirkt,  gewonnen.  — 

Ist  nun  diese  Form  die  definitive,  oder  werden  neue 
Stadien  in  der  großen  Entwickelungsgeschichte  des  Gedankens 
kommen  können?  Auf  diese  Frage  können  wir  natürlich 
keine  Antwort  geben.  Wir  können  aber  sehen  —  und  dies 
ist  von  der  allergrößten  Bedeutung  — ,  daß  die  positivistische 
Tendenz,  der  Standpunkt  der  strengen  Erfahrungswissen- 
schaft, auf  gewissen  Voraussetzungen,  betreffend  das  Ver- 
hältnis des  Gedankens  zum  Dasein,  ruht,  so  daß  —  auch 
wenn  dieser  Standpunkt  der  definitive  sein  sollte  —  die 
letzte  Begründung  dieses  Standi)unktes  ein  Problem  bleibt. 
Auf  diesem  Punkte  hat  die  Philosophie  in  der  neueren  Zeit 
die  Arbeit  aufgenommen.  Die  großen  Systeme  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  suchten  die  Weltanschauung  zu  konstruieren, 
die  die  Konsequenz  der  Durchführung  des  hier  der  Kürze 
wegen  als  positivistisch  bezeichneten  Standpunktes  werden 
mußte.    Die  Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts  kehrte 
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(laun  zu  (leu  Voraussetzungen  des  ganzen  Standpunktes  zu- 
rück und  untersuchte  ihren  Ursprung  und  ihre  Begründung. 
Die  Piiilosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  machte  teils 
einen  Versuch ,  zu  den»  Platonisnms  zurückzukehren ,  teils 
versuchte  sie  die  Gedankenarbeit  da  abzuschließm,  wo  das 
positivistische  Prinzip  uns  nicht  weiterführen  kann.  Es 
wird  nun  eine  Hauptaufgabe  der  fortgesetzten  Gedanken- 
arbeit sein,  die  Behandlung  der  Probleme  weiterzuführen, 
die  sich  durcii  das  Fegefeuer  der  großen  Diskussion  hin- 
durch als  unentrinnbar  gezeigt  haben.  Einen  Beitrag  hierzu 
will  ich  durch  eine  nähere  Untersuchung  der  Wirkungs- 
formen und  der  Aufgaben  des  Gedankens  zu  geben  versuciien. 
Vorerst  gibt  es  aber  noch  einen  Gegensatz  in  der  Geschichte 
des  Gedankens,  der  beleuchtet  werden  muß  —  einen  Gegen- 
satz,  der  zwar  an  den  Gegensatz  des  Piatonismus  zu  dem 
Positivismus  erinnert,  aber  doch  nicht  ganz  mit  diesem  zu- 
sammenfällt und  ihn  jedenfalls  von  einer  neuen  Seite  be- 
leuchten können  wird. 


B.    Antikes  und  modernes  Denken. 

46.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  zweiten  und  dem  dritten 
Stadium,  so  wie  er  im  vorhergehenden  geschildert  ist,  fällt 
zum  Teil  mit  dem  Gegensatze  zwischen  antikem  und  modernem 
[)enken  zusammen.  Es  wird  aber  zur  näheren  Beleuchtung 
der  Natur  des  menschlichen  Denkens  dienen,  wenn  eine 
eingehendere  Charakteristik  dieses  (Gegensatzes  gegeben  wird» 
Sie  kann  unter  zwei  Gesichtspunkte  zusammengefaßt  werden. 
Das  antike  Denken  hat  einen  überwiegend  formalen  Cha- 
rakter: darauf  beruht  zum  Teil  seine  große  und  bleibende 
Bedeutung.  Und  es  ist  zweitens  —  und  in  einem  gewissen 
Zusammenhange  damit  —  durch  die  Voraussetzung  charakte- 
risiert, daii  das  Unveränderliche  nicht  bloß  in  logischer, 
sondern  auch  in  ethischer  Hinsicht  einen  höheren  Wert  als 
das  Veränderliche  hat. 

47.  Der  Gegensatz  zwischen  formalem  und  realem  Wissen 
tritt  schon   bei  Parmenides  von  Elea   hervor,   und  zwar 
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SO  scharf,  daß  er  nur  das  formale  Wissen  als  eigentliches 
Wissen  anerkennt.  Nur  die  Sätze,  die  als  reine  Identitäten 
ausgedrückt  werden  können ,  können  Gegenstände  wahrer 
Überzeugung  sein,  und  nur  solche  Sätze  können  das  wahr- 
haft Seiende  ausdrücken.  Das  Seiende  muß  ungi^boreu,  un- 
vergänglich, unveränderlich,  unteilbar,  in  sich  selbst  ab- 
geschlossen sein.  Von  dem  Mannigfaltigen ,  Veränderlichen 
und  Vergänglichen  gibt  es  kein  Wissen,  nur  „Meinungen  der 
Sterblichen". 

Hier  tritt,  mit  der  Gedankenenergie,  die  die  Griechen 
auszeichnete,  das  Identitätsprinzip,  die  Forderung  der  Einheit 
des  Gedankens  mit  sich  selbst,  das  strenge  Wiedererkennen 
als  das  erste  Prinzi})  alles  Denkens  hervor,  —  als  das  formale 
Ideal,  an  welches  der  Gedanke  alle  Erkenntnis  in  größt- 
mögliche Annäherung  zu  bringen  versucht.  Parmenides  wollte 
nicht  einmal  einräumen ,  daß  Unterschiede  und  Verände- 
rungen ernste  Probleme  stellen  könnten.  Nur  Vermutungen, 
keine  Wissenschaft  sei  hier  möglich. 

Zwei  andere  griechische  Denker,  der  eine  der  Vorgänger 
Parmenides',  der  andere  sein  Nachfolger,  versuchten  dagegen 
die  Identität,  die  höchste  Form  und  Norm,  in  genaue  Ver- 
bindung mit  der  Verschiedenheit  und  dem  Wechsel  der  Er- 
lebnisse zubringen.  Herakleitos  behauptete,  daß  in  dem 
beständigen  Strömen  und  hinter  allen  streitenden  Gegen- 
sätzen es  doch  ein  Konstautes  gibt,  das  Gesetz,  der  ewige 
Grundgedanke  des  Daseins  {kayog).  Und  D  e  m  o  k  r  i  t  o  s 
lehrte,  daß  man  nur  dann  ein  wahres  Verständnis  erreicht, 
wenn  man  von  allen  qualitativen  Verschiedenheiten  absieht 
und  alles  durch  die  Wechselwirkung  gleichartiger  Teile  er- 
klärt. Seine  Atomenlehre  ist  die  Identitätslehre  Parmenidies' 
auf  die  kleinsten  Teile  des  Daseins  angewandt. 

W^ährend  Parmenides  die  Wirklichkeit  dessen  leugnet, 
was  außerhalb  der  reinen  Identität  sein  sollte,  stellten  sich 
Herakleitos  und  Demokritos  die  Aufgabe,  gegebene  Ver- 
schiedenheiten und  Veränderungen  zur  Identität  zurückzu- 
führen, jener  zu  der  Identität  des  Gesetzes  unter  verschiedenen 
Verhältnissen,  dieser  zu  der  Identität  der  Elemente  in  ver- 
schiedenen Verbindungen. 
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Bei  riaton  tritt  dieselbe  Überzeugung,  wie  bei  Par- 
Hienides ,  von  der  Welt  der  Identität  als  der  wahren  Welt 
auf,  nur  daß  er  das  Identische  in  den  für  die  Mannigfaltig- 
keit und  den  Wechsel  der  Sinnenwelt  geltenden  Allgemein- 
))egriffen  oder  Ideen  findet,  die  für  ihn  nicht  nur  menschliche 
(iedankenprodukte,  sondern  Ausdrücke  des  wahrhaft  Seienden 
sind.  Der  logische  Gesichtspunkt,  der  sich  bei  seinen  Vor- 
gängern in  mehr  verdeckter  Weise  geltend  machte,  und  in 
dessen  Gebrauch  er  in  der  Schule  des  Sokrates  geübt  worden 
war,  kam  bei  ihm  zu  klarem  Bewußtsein.  Was  sein  Gemüt 
mit  immer  neuer  Begeisterung  erfüllte,  war  die  Tatsache, 
daß  Begriffe  gebildet  werden  können,  die  in  ihrer  Unver- 
änderlichkeit,  in  ihrer  Identität  mit  sich  selbst  für  große 
Gruppen  von  Verschiedenheiten  gelten.  Der  Sieg  der  Ähn- 
lichkeit über  die  Verschiedenheit  war  ihm  ein  Zeugnis  dafür, 
daß  die  Welt  der  Ideen  die  wahre  Welt  sei.  Alles  Erkennen 
war  Wiedererkennen  der  Ideen  in  der  sinnlichen" Welt,  und 
die  höchste  geistige  Fähigkeit  war  die  Fähigkeit,  aus  den 
Ähnlichkeitspunkten  in  der  Sinnenwelt  eine  Gedankenwelt 
aufzubauen,  so  daß  ein  Aufsteigen  zu  der  wahren  Wirklich- 
keit möglich  war. 

Der  griechische  Wissenschaftsbegrift'  ist  überwiegend 
formal.  Die  wahre  Wissenschaft  war  für  die  Griechen  Logik 
und  Mathematik :  ihre  Erfahrungswissenschaft  kam  größten- 
teils nicht  über  eine  Sammlung  mehr  oder  weniger  genauer 
Beobachtungen  hinaus.  Demokritos  und  Piaton  sind  die 
klassischen  griechischen  Denker,  und  gegen  beide  wurde 
schon  im  Altertum  die  Einwendung  gemacht,  daß  sie.  was 
von  den  Sinnen  zu  lernen  wäre  (xa  alad^r^Tcc),  zur  Seite 
schoben  und  verwarfen  und  sich  nur  an  das  hielten,  was  der 
reine  Gedanke  ergreifen  kann  (/uovoig  f-nofxBvoi  zolg  vorjxöig)  *). 
Sowohl  die  Atome  Demokrits  als  die  Ideen  Piatons  waren 
reine  Gedankengegeustände,  die  von  der  Identitätsforderuug 
konstruiert  waren.  Für  den  Grundleger  der  Atomenlehre 
sowohl  als  für  den  Grundleger  der  Ideenlehre  widersprachen 
die  Sinnesqualitäten  der  reinen  Identität  des  Gedankens. 


*)  Sextus  Empirie  US,  ed.  Bekker,  p.  299. 
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Aristoteles  behauptet  —  im  Gegensatz  zu  der  Ideeu- 
lehre riatons  wie  zur  Atomenlehre  Demokritos"  —  die  Reali- 
tät der  Qualität  und  der  individuellen  Existenzen.  Dadurch 
wurde  es  festgestellt  (für  Jahrtausende,  —  was  jedoch  nicht  die 
Schuld  Aristoteles'  ist),  daß  die  Wissenschaft  der  Erfahrungs- 
gegenstände nur  in  Klassifikation  bestehen  könne.  Aristoteles 
selbst  verkannte  keineswegs  die  formale  Wissenschaft  —  ist 
er  ja  der  Organisator  der  formalen  Logik .  wahrscheinlich 
durch  die  Anfänge  der  Mathematik  beeinflußt  — ,  aber 
logisches  Denken  und  qualitatives  Vergleichen  standen  bei 
ihm  fortwährend  Seite  an  Seite.  Er  sah  zwar  ein,  daß  Be- 
wegung, Ortsveränderung,  allen  anderen  Veränderungen  in 
der  Natur  —  Qualitätsänderung,  Entstehen  und  Vergehen, 
Zunehmen  und  Abnehmen  —  zugrunde  lag,  er  machte  aber 
keinen  Versuch,  diesen  Gedanken,  der  ihn  zu  dem  Anfangs- 
punkt der  modernen  Naturwissenschaft  geführt  hätte,  durch- 
zuführen. 

Zwei  verschiedene,  aber  beide  tiefliegende  Voraus- 
setzungen hinderten  die  Griechen  daran,  das  formale  und 
das  reale  Denken  in  fruchtbarer  Weise  zusammen  wirken  zu 
lassen. 

Vom  Oriente  hatten  die  Griechen  die  Voraussetzung 
geerbt,  daß  die  Bewegungen  der  Sternenwelt  mit  absoluter 
Regelmäßigkeit  verlaufen.  Eh  war  diese  Unveränderlichkeit, 
die  —  im  Gegensatz  zu  der  Veränderlichkeit  der  irdischen 
(sublunarischen)  Welt  —  zuerst  den  Blick  für  die  Möglich- 
keit der  Wissenschaft  eröffnete.  Hier  fand  man  das  mit  sich 
selbst  identische  Sein  realisiert.  Und  dann  fand  mau  in 
den  festen  und  konstanten  Formen  des  Gedankens,  die  sich 
in  den  Allgemeinbegriffen  offenbarten,  ein  Seitenstück  dazu. 
Sowohl  die  sichtbare  als  die  unsichtbare  Unveränderlichkeit 
wurde  mit  religiöser  Ehrfurcht,  als  eine  Zuflucht  gegenüber 
dem  Wechsel  der  Dinge,  umfaßt.  Es  macht  sich  hier  ein 
eigentümlicher  religiöser  Typus  ^)  geltend,  in  merkwürdiger 
Verbindung  mit  einem  physischen  und  logischen  Ideale.  Die 
Voraussetzung,   daß   das  Unveränderliche   besser  oder  voll- 


1)  Vergl.  meine  Religionspliilo  sop  hie  §§  14 — 15,  43. 
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kommeiier   als  das   Veränderliche   sei,   gaben   die   Griechen 
ebensowenig  auf  wie  die  Inder.  , 

In  einem  eigentümlichen  Gegensatze  zu  dieser  Tendenz 
im  griechischen  Geistesleben  steht  der  griechische  Sinn  für 
das  Konkrete,  das  Individuelle,  das  Anschauliche,  der  ]oh- 
hafte  Drang  zum  plastischen  Ausformen  des  geistigen  In- 
halts. Nicht  nur  die  Götter  der  Mythologie  und  die  Ge- 
stalten der  Kunst,  sondern  auch  die  Ideen  des  Gedankens 
standen  als  klare  Bilder,  deren  in  sich  ruhende  Festigkeit 
weder  durch  die  Analyse  der  Gedanken  noch  durch  die 
wachsende  Fülle  der  Erfahrung  zerstört  werden  konnte. 
Die  einzelne  Wahrnehmung  und  das  einzelne  Individuum 
galten  als  selbständig,  beide  im  Gegensatz  zum  begrifflichen 
Denken.  Dieser  Gegensatz  kulminiert  bei  Aristoteles,  denn 
wie  er  davon  überzeugt  ist,  daß  nur  das  Allgemeine  ein 
Gegenstand  des  Gedankens  und  der  Wissenschaft  ist,  ebenso 
ist  er  auch  davon  überzeugt,  daß  nur  das  Individuelle 
Existenz  oder  Sein  hat.  Das  Individuelle  ist  der  Gegenstand 
(Subjekt)  aller  Aussagen,  kann  aber  selbst  nicht  als  Prädikat 
gebraucht  werden.     (Vergl.  84.) 

48.  Das  Denken  der  Renaissance  führte  über  den  Gegen- 
satz,  an  welchem  die  griechische  Wissenschaft  stehen  ge- 
Idieben  war,  hinaus.  Die  vom  Leben  und  von  der  Erfahrung 
dargebotene  Mannigfaltigkeit  und  Veränderung  wurden  jetzt 
eben  als  Mittel  aufgefaßt,  die  Natur  recht  kennen  zu  lernen. 
NicolausCusanus  und  G  iord  ano  B  runo  zeigten,  daß 
sich  der  Gedanke  selbst  durch  Gegensätze  hervorarbeitet.  — 
daß  sein  Wirken  darin  besteht.  Grenzen  zu  setzen  und  zu 
überwinden,  so  daß  kein  (iegensatz,  keine  Schranke  als  ein  für 
allemal  fest  aufgestellt  gelten  kann.  Und  die  Erfahrung  selbst 
führt  jetzt  zu  der  Entdeckung,  daß  die  Grenze  zwischen  der 
Welt  der  Unvergänglichkeit  und  der  Welt  der  Vergänglich- 
keit in  allzu  äußerlicher  Weise  gezogen  war.  Der  ^neue 
Stern"  Tycho  Brahes  tauchte  nicht  nur  plötzlich  in  der 
Sphäre  der  Unveränderlichkeit  auf,  sondern  zeigte  auch  Ver- 
änderungen in  Lichtstärke  und  Farbe,  und  die  Unter- 
suchungen des  großen  Astronomen  über  die  Kometen  be- 
wiesen,  daß  diese  anscheinend  so  launenhaften  Wesen  sich 
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nicht  in  der  sublunarischen  Welt,  sondern  höher,  in  der  Äther- 
welt selbst,  bewegten.  Galilei  erklärte  geradezu,  daß  die 
Erde  ihm  eben  wegen  der  vielen  Veränderungen,  die  auf  ilir 
geschehen,  „höchst  vornelim  und  wunderbar"  (nobilissima  e 
ammirabile)  vorkomme.  Er  konnte  an  dem  Unveränderlichen 
an  und  für  sich  keine  Vollkommenheit  finden.  Der  Maßstab 
des  Wertes  wird  ein  anderer.  Es  handelt  sich  jetzt  nicht  nur 
darum,  in  die  unveränderliche  Welt  der  ewigen  Ideen  hinauf- 
zusteigen, sondern  darum,  die  Gesetze,  nach  denen  die  Ver- 
änderungen in  der  Welt  der  Erfahrung  geschehen,  zu  finden. 
Wie  man  Veränderungen  in  der  Welt  des  „Unveränderlichen" 
gefunden  hatte,  so  suchte  man  auch  unveränderliche  Gesetze 
in  der  Welt  der  Veränderung  zu  finden.  Im  Altertum  hatte 
Archimedes  die  Gleichgewichtslehre  zu  einer  exakten 
Wissenschaft  gemacht.  Galilei  fing  an,  der  Bewegungslehre 
eine  ebenso  exakte  Untersuchung  zu  widmen.  Die  antike 
Wissenschaft  war  wesentlich  Statik  und  Morphologie  gewesen  ; 
jetzt  fing  die  Dynamik  an ,  ihre  Rechte  auf  den  verschie- 
denen Gebieten  zu  fordern. 

Sollte  nun  ein  unveränderliches  Gesetz  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Veränderungen  gefunden  werden,  dann  mußte 
man  sich  an  diejenigen  Eigenschaften  der  Dinge  und  Be- 
gebenheiten halten,  die  quantitative  Bestimmung  möglich 
machen.  Zählen,  Messen  und  Wägen  mußten  jetzt  mehr  als 
vorher  als  Denkmittel  gebraucht  werden.  Man  mußte  sich 
dann  an  Eigenschaften  wie  Größe ,  Figur  und  Bewegung 
halten  und  das  Auftreten  und  die  Veränderungen  der  quali- 
tativen Eigenschaften  durch  das  Verhältnis  dieser  zu  jenen 
zu  bestimmen  versuchen.  Der  Gegensatz  zwischen  formalem 
und  realem  Denken  wurde  jetzt  zu  einem  Gegensatz  zwischen 
quantitativem  und  qualitativem  Wissen,  und  in  dieser  Form 
war  ein  innerlicheres  Wechselwirken  der  beiden  Arten  des 
Denkens,  der  Spekulation  und  der  Wahrnehmung,  möglicli; 
Deduktion  und  Induktion  konnten  jetzt  einander  in  die 
Hände  arbeiten,  indem  die  Schlüsse,  die  aus  allgemeinen 
Sätzen  gezogen  wurden ,  mittels  der  quantitativen  Formu- 
lierung in  exakter  Weise  durch  ihr  Verhältnis  zu  den  vor- 
liegenden  Erfahrungen    geprüft    werden   konnten,    während 
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uiugekelirt  genauere  xYllgemeiusätze  von  der  Erfahrung  aus 
formuliert  werden  konnten.  Das  Denken  konnte  jetzt  einen 
Bogen  von  der  Erfahrung  durch  Schlüsse  zu  neuer  Erfahrung 
beschreiben.  Das  antike  Denken  kannte  eigentlich  nur  den 
ersten  Teil  dieses  Bogens.  Wenn  es  einen  Ausgangspunkt 
für  seine  Abstraktion  gefunden  hatte,  stieg  es  zu  der  Welt 
der  Ideen,  der  logischen  und  mathematischen  Ideale,  hinauf 
und  wollte  nicht  herniedersteigen,  um  die  gewonnenen  Ge- 
dankenresultate in  der  Welt  der  Erfahrung  anzuwenden  und 
zu  prüfen.  Es  glaubte  an  Apotheosen,  aber  nicht  an  In- 
karnationen. 

Jetzt  war  das  Ideal  nicht  mehr.  Qualitäten  unter  AU- 
gemeinbegriffe  verschiedener  Grade  zu  ordnen  und  so  klassifi- 
katorische  Systeme  zu  bilden,  sondern  Abhängigkeitsverhält- 
nisse zwischen  den  Veränderungen  der  Welt  zu  finden  und 
in  bestimmten  Gesetzen  auszudrücken.  Erklärung  tritt  au 
die  Stelle  bloßer  Klassifikation,  und  quantitative  Beschreibung 
bildet  den  Übergang  von  dieser  zu  jener.  Logik  und  Mathe- 
matik werden  als  Werkzeuge  bei  der  Arbeit  der  realen  Er- 
kenntnis benutzt;  sie  bilden  nicht  mehr  eine  für  sich  bestehende 
Welt,  sondern  ihre  Prinzipien  und  Gesetze  werden  mit  der 
auf  dem  Grunde  der  Erfahrung  aufgebauten  Gedankenwelt 
verwoben.  Der  Piatonismus  und  der  Positivismus  streben 
eine  so  enge  Verbindung  wie  möglich  einzugehen. 

49.  Rein  logisch  zeigt  sich  die  Veränderung,  die  jetzt 
in  den  Aufgaben  und  in  der  Arbeitsweise  des  Gedankens 
geschieht,  darin,  daß  das  Urteil,  nicht  der  Begriff  die 
wichtigste  Gedankenform  wird.  Wie  wir  früher  sahen,  be- 
ruht der  Gegensatz  zwischen  Begriff  und  Urteil  nur  auf  einem 
verschiedenen  Nachdruck  auf  die  beiden  Seiten  des  Gedanken- 
prozesses (24).  Aber  der  Gegensatz  zwischen  antikem  und  mo- 
dernem Denken  kann  sehr  wohl  dadurch  ausgedrückt  werden, 
daß  jenes  die  Urteilsbildung  als  Mittel  zur  Begriffsbildung, 
dieses  die  Begriffsbildung  als  Mittel  zur  Urteilsbildung  ge- 
braucht. Die  Notwendigkeit.  Begriffe  zu  bilden,  war  die  große 
Entdeckung  des  Sokrates,  die  Piatons  Denken  hinreichende  Auf- 
gaben für  das  ganze  Leben  stellte,  und  die  zur  Bildung  einer 
Ideenwelt   als   Ausdruck   der   wahren  Wirklichkeit    führten. 
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Aber  dem  modernen  Denken  kommt  es  darauf  an,  Urteile 
zu  finden,  die  bestimmte  Verhältnisse  zwischen  bestimmten 
Veränderungen  ausdrücken.  Durch  solche  Urteile  wird, 
kraft  der  Wechselwirkung  zwischen  Begriif  und  Urteil ,  die 
Begriffsbildung  wieder  eine  höhere  Vollkommenheit  erreichen 
können. 

In  charakteristischer  Weise  tritt  diese  Tendenz  darin 
hervor,  daß  zwei  Denker  der  Renaissauce  die  Ideen  Piatons 
als  die  Gesetze  der  Dinge  deuten.  Bruno  lehrt,  daß  die 
Aufgabe  nicht  nur  die  ist,  Allgemeinbegriffe  zu  bilden,  die  das 
mehreren  Erscheinungen  Gemeinsame  ausdrücken,  sondern 
die,  den  realen  Zusammenhang  verschiedener  Erscheinungen 
(z,  B.  der  Teile  eines  Organismus)  miteinander  in  Begriffen 
auszudrücken ,  indem  man  nur  durch  diesen  Zusammen- 
hang die  Katur  der  einzelnen  Erscheinungen  verstehen  kann. 
Bacon  spricht  sich  ähnlich  aus,  wenn  er  zum  Verständnis 
einer  Erscheinung  (z.  B.  der  Wärme  oder  des  Lebens)  fordert, 
daß  man  bei  den  abstrakten  Begriffen  nicht  stehen  bleibt, 
sondern  den  kontinuierlichen,  oft  verborgenen  Prozeß  (latens 
Processus,  per  minima)  zu  finden  versucht,  durch  den  die 
Dinge  ihre  bestimmte  Beschaffenheit  bekommen^). 

Die  Folge  hiervon  ist  auch  eine  geänderte  Auffassung 
des  Schlusses.  Solange  man  nui'  mit  einem  System  über- 
und  untergeordneter  Begriffe  zu  tun  hatte,  war  es  natürlich, 
die  Theorie  der  Schlüsse  auf  dem  Prinzip  aufzubauen,  daß, 
was  unter  einen  Begriff'  gehört,  auch  unter  die  Begriffe  ge- 
hört, unter  welche  dieser  Begriff"  gehört.  Der  Schluß  steht 
dann  als  ein  Subsumtionsprozeß,  der  in  einem  höchsten 
Begriffe  kulminiert.  Wenn  aber  darauf  Gewicht  gelegt  wird, 
daß  Begriffe  sowie  Urteile  in  die  stets  fortschreitende  Ge- 
dankenbewegung als  Glieder  eingehen  sollen,  wird  es  natür- 
licher (wie  auch  nach  33  mehr  mit  dem  Wesen  der  Urteile 
übereinstimmend),  das  Urteil  als  den  Ausdruck  eines  Iden- 
titätsverhältnisses aufzufassen,  so  daß  der  Schluß  dadurch 
zustande  kommt,  daß  verschiedene  Urteile  durch  Substitution 


*)  Vergl.   Geschichte    der   neueren  Philosophie.     Erstes 
Buch  13  c  und  Zweites  Buch  5  c. 
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kombiniert  weiden.  Die  rein  logische  Gedankenbewegung 
nähert  sich  dadurch  der  mathematischen,  die  durch  Gleichungen 
und  Substitutionen  fortschreitet.  Leibniz'  Identitätslogik 
ist  so  ein  charakteristischer  Ausdruck  des  modernen  Denkens, 
wenngleich  die  Logik  einer  späteren  Zeit  in  mancher  Hin- 
sichten andere  Wege  hat  einschlagen  müssen.  Leibniz  brachte 
aber  nicht  seine  Logik  mit  einer  Kategorienlehre  in  Ver- 
bindung und  übersah  dadurch,  daß  andere  Verhältnisse  als 
Identität  von  großer  Bedeutung  für  die  Gedankenarbeit  sein 
können  (obgleich  sie  alle  rein  formell  durch  Prädikate  iden- 
tischer Urteile  ausgedrückt  werden  können).  In  einem 
späteren  Abschnitte  werden  wir  Gelegenheit  haben ,  das 
Identitätsverhältnis  im  Vergleich  mit  anderen  Verhältnissen 
zu  erörtern.  Es  ist  aber  außerordentlich  charakteristisch, 
daß  die  Identität  für  Leibniz  nicht  als  Gegenstand 
mystischen  Schauens,  wie  „die  Idee  der  Gleichheit"  für 
riaton  (Fajdon  p.  74),  sondern  als  ein  Gedankenwerkzeug 
gilt.  Dies  tritt  schon  in  der  Defioition  der  Identität  als  Sub- 
stitution hervor:  identisch  sind  Begriffe,  von  denen  einer  an 
die  Stelle  des  anderen  gesetzt  werden  können,  ohne  daß  die 
Gültigkeit  des  Urteils  aufgehoben  wird  (salvä  veritate).  Es 
ist  hieimit  eine  beständige  Aufforderung  gegeben,  die  Iden- 
tität experimentell  dadurch  zu  prüfen,  daß  man  sie  in  alle 
Zusammenhänge,  in  denen  die  Begriffe  vorkommen,  einführt. 
In  der  Welt  der  Mannigfaltigkeit  soll  die  Gedankenarbeit 
ausgeübt  werden,  und  die  Frage  ist,  ob  Identitätsverhältnisse 
in  dieser  Welt  aufgezeigt  werden  können.  — 

Während  der  Platoni^mus  geneigt  war,  Begriffsbestimmung 
und  Kau^alerklärung  zu  verwechseln  und  dadurch  ebenso 
viele  „Kräfte"  als  Arten  der  Erlebnisse  anzunehmen ,  trat 
im  modernen  Denken  der  Begriff  des  Gesetzes  mehr  und 
mehr  an  die  Stell.-  des  Begriffs  der  Kraft,  oder  richtiger, 
dieser  Begriff  wurde  jenem  untergeordnet.  In  der  aristote- 
lischen Naturkhre  bildete  die  Katur  eine  Stufenreihe,  auf 
welcher  jede  Stufe  die  Möglichkeit  oder  die  Kraft  (dcraf^ig) 
der  folgenden  enthielt.  Aber  von  der  Möglichkeit  oder  der 
Kraft  selb>t  erfuhr  man  nichts  anderes,  als  daß  sie  eben  die 
Möglichkeit  und  Kralt  zu  der  folgenden  war!    Es  waren  also 
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ebenso  viele  Möglichkeiten  wie  Wirklichkeiten.  Die  quali- 
tativen Unterschiede  wurden  durch  ebenso  viele  qualitates 
oecultae  erklärt.  In  der  Scholastik,  die  sich  auf  diesem  Ge- 
biete weit  fiber  das  Mittelalter  hinaus  erstreckte,  schwelgte 
nian  in  solchen  Worterklärungen.  Wenn  es  sich  vor  allem 
<iarum  handelt,  ein  Gesetz,  d.  h.  ein  Urteil,  das  die  Ab- 
hängigkeit eines  Erlebnisses  von  einem  anderen  ausdrückt, 
zu  tindeu,  braucht  man  zwar  nicht  den  Begriff  der  Kraft 
aufzugeben,  aber  er  bekommt  dann  die  bestimmte  Bedeutung, 
dasjenige  in  dem  vorhergehenden  Erlebnis,  was  den  Grund 
des  Eintretens  des  folgenden  Erlebnisses  enthält,  oder,  anders 
ausgedrückt,  die  Eigentümlichkeit  eines  Erlebnisses,  daß 
man  von  ihm  auf  das  Eintreten  eines  anderen  Erlebnisses 
schließen  kann,  zu  bezeichnen.  Leibniz  war  darüber  klar, 
daß  der  Begriff  der  Kraft  keine  Erklärung  enthält,  sondern 
nur  eine  Aufforderung,  zu  untersuchen,  warum  der  Über- 
gang zu  einem  neuen  Erlebnisse  eben  unter  diesen  bestimmten 
Verhältnissen  geschieht.  Der  Kraftbegriff  wird  in  jedem 
einzelnen  Falle  auf  der  Grundlage  des  für  einen  solchen 
Übergang  geltenden  Gesetzes  konstruiert^). 

50.  Der  neue  Wissenschaftsbegritf  konnte  nicht  gleich 
auf  allen  Gebieten  angewandt  werden ,  und  es  ward  von 
«ntscheidender  Bedeutung  für  die  philosophische  Problem- 
behandlung in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  der  Renaissance, 
daß  es  einige  Gebiete  gab,  die  ganz  besonders  geeignet  waren, 
nach  seinen  Forderungen  behandelt  zu  werden.  Diese  Gebiete 
traten  dann  ganz  natürlich  in  den  Vordergrund  innerhalb 
der  wissenschaftlichen  Weltauffassung.  Es  waren  Bewegungs- 
lehre und  Mathematik,  die  die  Naturauffassung  in  den  großen 
Systemen  des  siebzehnten  Jahrhunderts  bestimmten.  Auf 
diesen  Gebieten  treten  Qualitäts-  und  Individualitätsunter- 
schiede den  universellen  Gesetzen  gegenüber  in  dtn  Hinter- 
grund.    Leibniz  macht   hier   den  Übergang   zu  einer  neuen 


^)  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Drittes 
Buch  6  b.  —  In  einem  von  Couturat  (Bulletin  de  la  Societe  frangaise 
de  Philosophie  II,  p.  88  f.)  hervorgezogenen  Fragmente  sagt  Leibniz: 
Yis  activa  nihil  aliud  dicit  quam  id,  quo  sequitur  transitio,  sed  non 
explicat,  in  quo  cousistat. 
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l'eiiode ,  indem  er  den  Individualitätsbegriff  energisch  her- 
vorzieht und  nicht  nur  zwischen  allen  existierenden  Wesen, 
sondern  auch  in  der  kleinen  Welt,  die  jedes  individuelle 
Wesen  ausmacht,  einen  kontinuierlichen  und  gesetzmäßigen 
Zusammenhang  als  dargetan  fordert.  Denn  auch  in  den 
einzelneu  Wesen,  jedem  für  sich,  geschehen  Veränderungen, 
und  könnten  wir  das  Gesetz  dieser  Veränderungen  finden, 
würden  wir  dadurch  die  Eigentümlichkeit  des  einzelnen 
Wesens  bestimmt  haben:  La  loi  du  changement  fait  l'in- 
dividualitö  de  chaque  substance  particuliere  (Lettre  ä  Bas- 
nage.   1698). 

Je  mehr  wir  in  der  Reihe  der  Wissenschaften  von 
den  formalen  zu  den  realen  übergehen ,  um  so  schwieriger 
wird  die  Gesetzeserkenntnis,  um  so  mehr  bleiben  wir  bei 
bloßer  Erfahrung  stehen,  ohne  die  Wechselwirkung  von 
Deduktion  und  Induktion  durchführen  zu  können.  Das  logische 
Gesetz  vom  umgekehrten  Verhältnisse  des  Inhalts  und  des 
Umfangs  der  Begriffe  tritt  hier  in  seiner  großen  Bedeutung 
hervor:  je  einfacher  die  Erlebnisse  sind,  um  so  leichter  ist 
es,  Begriffe  und  Gesetze  zu  bilden:  je  konkreter  und  zu- 
sammengesetzter die  Erlebnisse  sind,  um  so  mehr  bleiben 
wir  bei  bloßen  Beschreibungen  und  Charakteristiken  indivi- 
dueller Eigentümlichkeiten  stehen.  Biologie,  Psychologie  und 
Soziologie  bieten  in  steigendem  Maße  Schwierigkeiten  für 
die  Entwickelung  einer  (Jesetzerkenntnis  dar. 

Das  moderne  Denken  hat  den  Piatonismus  nicht  ver- 
neint. Wie  die  Griechen  universelle  Ideen,  so  suchte  die 
moderne  Wissenschaft  universelle  Gesetze.  Und  hier  zeigt 
sieh  dann  die  Einheit  des  menschlichen  Gedankens  unter 
allen  Formen.  Es  wäre  jedoeh  nicht  richtig,  mit  Henri 
Bergson  zu  behaupten,  daß  der  moderne  Wissensehafts- 
begriff"  vom  antiken  nur  graduell  verschieden  ist.  Bergson 
gründet  diese  Auffassung  darauf,  daß,  wie  die  antiken  „Ideen" 
Allgemeinbegriffe  von  Dingen ,  so  die  modernen  „Gesetze" 
Allgemeinbegrifte  von  Veränderungen  bedeuten.  Er  findet 
einen  Fortschritt  darin,  daß  das  moderne  Denken  die  Zeit 
als  Element  aufgenommen  hat.  Die  Hauptsache  sei  aber  für 
dieses  moderne  Denken  immer  das  Allgemeine  und  Abstrakte. 
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nicht  das  Einzelne  und  Individuelle  ^).  Hiergegen  bemerke 
ich,  daß  die  moderne  Wissenschaft,  je  mehr  sie  sich  ihres 
eigentlichen  Zieles  bewußt  wird,  es  um  so  mehr  als  ihre  Auf- 
gabe ansieht,  die  allgemeinen  Begriffe  und  Gesetze  als  Mittel 
und  Wege  zum  Verständnis  der  einzelnen  und  individuellen 
Erlebnisse  zu  gebrauchen.  Das  Verständnis  der  individuellen 
Totalitäten  steht  als  das  letzte  Ziel  der  Wissenschaft,  und 
die  inhaltsärmeren,  gleichzeitig  aber  umfassenderen  Gedanken 
sollen  dazu  dienen ,  in  der  Richtung  nach  diesem  Ziele  zu 
führen.  .,Das  Gesetz  der  Veränderung,  das  die  Individualität 
des  einzelnen  Wesens  ausmacht",  ist  das  höchste  Ideal  des 
modernen  Denkens,  Darin  liegt  ein  prinzipieller  Unterschied 
zwischen  antiker  und  moderner  Auffassung  der  Weisse nschaft, 
und  gleichzeitig  ist  die  W^elt  der  Probleme  weit  größer  ge- 
worden ,  als  sie  für  das  antike  Denken  sein  könnte.  Der 
Unterschied  liegt  also  nicht  nur  im  Wege,  sondern  auch  im 
Ziele  begründet.  —  Die  Kategorienlehre  wird  uns  veranlassen, 
diese  Frage  wieder  aufzunehmen. 

Die  moderne  Wissenschaft  ist  sich  bewußt  geworden, 
daß  ihre  Weltauffassung  von  einem  bestimmten  Standpunkte 
im  unendlichen  Räume  aus  gewonnen  ist.  Diese  Erkenntnis 
bahnten  P^  o  p  e  r  n  i  k  u  s  und  Bruno  an.  Und  mit  D  e  s - 
cartes  und  Kant  ist  sie  sich  bewußt  geworden,  daß  ihre 
Erkenntnis  durch  die  Natur  und  Wirkungsart  des  mensch- 
lichen Geistes  bedingt  ist.  Sie  geht  von  Persönlichkeiten 
aus,  die  auf  bestimmten  Stufen  im  Reiche  der  Natur  und 
des  Geistes  stehen,  und  ihre  Bedeutung  ist,  das  Verständnis 
zu  entwickeln,  das  unter  diesen  Bedingungen  erreicht  werden 
kann.  Aber  die  Persönlichkeit  ist  nicht  nur  ihr  Ausgangs- 
punkt; —  ihr  letztes  Ziel  ist  ein  Verständnis  der  Persön- 
lichkeit selbst,  des  individuellsten  und  konkretesten  W^esens, 
das  wir  kennen.  Und  im  Zusammenhang  hiermit  steht  eine 
andere  Frage,  mit  der  sich  das  antike  Denken  sehr  wenig 
beschäftigte.  In  Wissenschaft  und  Denken  herrscht  das  in- 
tellektuelle Interesse,  und  es  soll  so  sein.    Aber  trotz  seiner 


^)  Evolution  creatrice.    Paris  1907,  p.  859  f. 

Höffding.  Der  menschliche  Gedanke.  10 
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großen  Bedeutung  ist  es  nur  eines  unter  vielen  mensch- 
lichen Interessen.  Die  Frage  wird  nun  sein,  ob  alle  anderen 
Interessen  durch  die  Befriedigung  des  intellektuellen  Inter- 
esses befriedigt  sind.  Eine  neue  Reihe  von  Problemen  taucht 
hier  auf.  —  Wenn  modernes  Denken  einen  Fortschritt  im 
Vergleich  mit  antikem  Denken  bedeutet,  dann  besteht  dieser 
Fortschritt  jedenfalls  nicht  darin,  daß  der  Probleme  weniger 
geworden  sind. 


III. 

Die  Formen  des  Denkens 
(die  Kategorien). 


A.  Geschichte  und  Methode  der  Kategorienlehre. 

51.  Die  vorhergehende  psychologische  und  historische 
Darstellung  hat  uns  mit  den  verschiedenen  Stufen,  durch 
welche  das  menschliche  Denken  sich  vorwärts  arbeitet,  be- 
kannt gemacht.  Hier  wie  überall  lernen  wir  durch  die  Arbeit 
die  Energie  kennen.  Sinneswahrnehmung,  Anschauung  (mit 
Assoziation)  und  Urteilen  waren  uns  psychologisch  die  wich- 
tigsten Stufen,  und  das  Emporsteigen  von  einer  Stufe  zur 
anderen  stellte  ein  immer  klareres  Bewußtwerden  der  Er- 
lebnisse und  Elemente  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen 
dar.  Vom  historischen  Standpunkte  aus  war  das  Verhältnis 
zwischen  den  Tatsachen  und  ihrer  Deutung  die  Hauptsache, 
und  hier  war  es  das  Ideal,  daß  diese  Deutung  durch  gegen- 
seitige Beleuchtung  der  Erlebnisse  erfolge,  ein  Ideal,  welches 
jedoch  wieder  auf  bestimmte  Voraussetzungen  verwies. 

Unsere  Aufgabe  ist  es  nun,  eine  Übersicht  der  Grund- 
formen zu  geben,  von  denen  das  Denken  Gebrauch  macht, 
und  die  die  Voraussetzungen  bedingen,  an  die  es  seiner 
Natur  nach  gebunden  ist. 

Solche  Grundformen  nennt  man  von  altersher  Kategorien. 
Das  Wort  Kategorie  bedeutet  nach  einem  von  Aristoteles 
eingeführten  Sprachgebrauche  Prädikat.  Im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  gibt  es  daher  unendlich  viele  Kategorien.  In 
der  Philosophie  versteht  man  al)er  unter  Kategorie  ein 
Grundprädikat,   einen   Grundbegriff,   und   die   Aufgabe   der 
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Kategorienlehre  ist,  die  Prädikate,  die  das  Denken  mehr 
oder  minder  bewußt  auf  den  verschiedenen  Gebieten  an- 
wendet, zu  sammeln  und  zu  ordnen,  um  sie  dann  auf  be- 
stimmte, mit  einander  verwandte  und  doch  jede  für  sich 
eigentümliche  Grundformen  zurückzuführen. 

Die  Kategorienlehre  nimmt  eine  zentrale  Stellung  in  der 
Philosophie  ein.  Sie  weist  einerseits  auf  das  Studium  der 
gewonnenen  Erkenntnis  zurück,  deren  Entwickelung  teils  in 
der  Psychologie  der  Erkenntnis,  teils  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaften  dargestellt  wird :  anderseits  zeigt  sie  vor- 
wärts auf  die  philosophische  Problembehandlung,  in  welcher 
die  Gültigkeit  und  die  Grenzen  unserer  Aussagen  erörtert 
werden. 

Die  Kategorien  entstehen  unwillkürlich  bei  der  Arbeit 
des  Denkens,  um  den  Aufgaben  zu  genügen,  die  durch  das 
in  der  Wahrnehmung  Gegebene  gestellt  werden.  Sie  ent- 
stehen sporadisch,  um  einzelne  spezielle  oder  augenblickliche 
Fragen  zu  beantworten,  und  erst  später  kann  die  Frage  ge- 
stellt werden  ,  ob  ihre  Bedeutung  auf  ein  einzelnes  Gebiet 
oder  eine  einzelne  Situation  begrenzt  ist,  oder  ob  sie  eine 
umtassendere  Geltung  haben.  Dann  gilt  es,  sie  zu  sammeln, 
ihren  Zusammenhang  mit  einander  und  mit  der  Natur  und 
den  Aufgaben  des  menschlichen  Denkens  aufzuzeigen  und 
sie  auf  möglichst  wenige  und  einfache  Formen  zurückzu- 
führen. 

Die  bedeutendsten  Versuche  in  dieser  Richtung  sind, 
mit  einem  Zwischenraum  von  Jahrtausenden,  von  Aristo- 
teles und  Kant  gemacht  worden.  Alle  anderen  Versuche, 
auch  der  gegenwärtige,  verhalten  sich  zu  diesen  Vorbildern 
als  Modifikationen,  die  strengere  Begründung  und  engeren 
Zusammenhang  zu  bieten  versuchen.  Beide  Meister  der 
Kategorienlehre  gingen  von  einer  Untersuchung  der  Urteile 
aus  —  sehr  natürlich,  da  Prädikate  nur  in  Urteilen  auf- 
treten. Die  Grundprädikate  müssen  die  Bestimmungen  sein, 
die  immer  wieder  in  den  von  dem  Gegebenen  veranlaßten 
Urteilen  vorkommen.  Eine  Analyse  entweder  der  verschie- 
denen Arten  der  Aussagen,  die  in  einem  Urteil  enthalten 
sein   können ,    oder   der   verschiedenen   Arten   von   Urteilen 
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mußte  gemacht  werden,  um  die  Grundprädikate  zu  finden. 
Aristoteles  geht  den  einen  Weg.  Kant  den  anderen. 

52.  Das  Urteil  ist,  wie  wir  sahen,  nicht  die  erste  Form, 
in  welcher  das  Gegebene  sich  darstellt.  Das  Urteil  setzt 
Anschauung  voraus  —  Sinnesanschauung,  Erinnerung  oder 
Phantasie.  In  der  Anschauung  wird  das  Gegebene  unwillkür- 
lich geordnet:  schon  beim  Entstehen  der  Anschauung  be- 
tätigt sich  die  psychische  Energie,  welche  später  auch  bei 
der  Bildung  der  Urteile  hervortritt.  In  der  Anschauung, 
sie  sei  nun  Sinnesanschauung,  Erinnerung  oder  Phantasie, 
hat  eine  unwillkürliche  Ordnung  einer  Mannigfaltigkeit  statt- 
gefunden: ein  Ganzes  ist  gebildet.  Das  Entstehen  einer  neuen 
Empfindung  ist  ein  Abbrechen  des  Zustandes ,  in  welchem 
sich  das  Bewußtsein  eben  befindet,  und  nun  wird  unwillkür- 
lich daran  gearbeitet,  das  neue  Erlebnis  oder  das  neue 
Element  (das  neue  Unterscheidbare)  in  den  ganzen  Zu- 
sammenhang einzuordnen.  Solange  als  möglich  verharrt  das 
Bewußtsein  im  Anschauen  —  in  den  drei  genannten  Formen, 
die  erst  eine  spätere  Kritik  bestimmt  auseinanderhält.  Wenn 
aller  Änderungen  eintreten,  die  in  der  Form  ruhender  An- 
schauungen nicht  mehr  ausgeglichen  werden  können,  beginnt 
die  Arbeit,  eine  neue  Art  von  Verbindung  hervorzubringen. 
Die  Refiexion  erwacht:  die  Aufmerksamkeit  geht  von  Ele- 
ment zu  Element  innerhalb  des  Gegebenen ,  hebt  jedes  für 
sich  hervor  und  sucht  mittels  dieser  Analyse  eine  neue  Ord- 
nung des  Gegebenen  zu  finden.  So  tritt  das  Urteil  an  Stelle 
der  Anschauung. 

Bei  der  Bildung  eines  Urteils  geht,  wie  wir  sahen,  die 
Gedankenbewegung  von  einer  gegebenen  und  vorausgesetzten, 
mehr  oder  weniger  unbestimmten  Grundlage,  dem  Subjekte. 
zu  einer  näheren  Bestimmung,  dem  Prädikate.  Wir  denken 
in  Prädikaten,  oder  besser:  wir  denken  durch  Prädizieren. 
Bei  der  Bildung  des  Urteils  setzen  wir  den  einen  Schenkel 
des  Zirkels  auf  einen  bestimmten  Punkt ,  und  es  wird  nun 
ein  zweiter  Punkt  gesucht,  wo  der  andere  Schenkel  nieder- 
gesetzt werden  kann.  Eine  Kategorienlehre  wird  nun  da- 
durch möglich,  daß  es  sich  herausstellt,  daß  alle  speziellen 
Bestimmungen  oder  Prädikate  unter  gewisse,  immer  wieder 


150  !"•    J*'*-'  Formen  des  Denkens  (die  Kategorien). 

auftretende  Giuudprädikate  eingeordnet  werden  können.  Die 
Kategorren  sind  die  Hauptfornien,  in  denen  Entscheiduugs- 
und  Kestimniungsfragen  (vgl.  2G  und  31)  beantwortet  werden. 

So  werden,  wenn  etwas  in  meiner  Sinnesanschauung,  in 
meiner  Erinnerung  oder  in  meiner  Phantasie  auftaucht, 
folgende  Fragen  unwillkürlich  entstehen : 

Ist  es  mit  etwas,  das  ich  schon  kenne,  identisch? 

Ist  es  etwas  schon  Bekanntem  ähnlich? 

Wenn  es  von  etwas,  das  ich  schon  kenne,  verschieden 
ist,  ist  es  ein  Unterschied  bezüglich  der  Art,  —  der  Zeit.  — 
der  Zahl,  —  des  Grades,  —  oder  des  Orts? 

Widerspricht  es  einem  schon  Bekannten? 

Kann  es  aus  etwas,  das  ich  schon  kenne,  abgeleitet 
werden,  oder  kann  etwas  schon  Bekanntes  aus  ihm  ab- 
geleitet werden  ? 

Ist  es  die  Ursache  oder  die  Wirkung  eines  schon  Be- 
kannten ? 

Ist  es  ein  Teil  eines  Bekannten,  oder  ist  ein  Bekanntes 
in  ihm  als  in  einem  Ganzen  enthalten? 

Durch  welche  Zwischenformen  ist  es  das  geworden,  was 
es  jetzt  ist? 

Welchen  Wert  hat  es?  Ist  es  ein  Mittel  für  etwas 
Wertvolles ,  mir  Bekanntes ,  oder  stellt  es  vielleicht  einen 
höheren  Zweck  dar  als  das  mir  bisher  bekannte  Wertvolle?  — 

In  den  vorhergehenden  psychologischen  und  historischen 
Untersuchungen  sind  uns  mehrmals  Erlebnisse  begegnet, 
welche  derartige  Fragen  veranlassen  können.  Ob  aber  dieses 
Fragenverzeichnis  uns  auf  alle  Kategorien  Anweisung  geben 
kann,  soll  hier  nicht  entschieden  werden.  Es  wird  überhaupt 
unmöglich  sein,  die  Vollständigkeit  irgend  einer  Kategorien- 
liste darzutun,  obgleich  sowohl  Aristoteles  als  Kant  und  die 
Mehrzahl  ihrer  >'achfolger  an  die  Möglichkeit  geschlossener 
Kategoriensysteme  glaubten.  Wir  bilden  unsere  Urteile  auf 
Grundlage  der  Anschauung,  und  innerhalb  der  Anschauung 
kann  immer  etwas  Neues,  das  neue  Urteile  und  neue  Prä- 
dikate erfordert,  entstehen.  Die  unwillkürliche,  oft  dunkle 
Grundlage  der  analysierenden  Gedankenarbeit  kann  sich 
ändern,  ohne  daß  sich  im  voraus  angeben  läßt,  in  wie  hohem 
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Grade  dies  möglich  ist,  und  ganz  neue  Aufgaben  können, 
hieraus  entstehen.  Und  wenn  sich  auch  die  Grundlage  nicht 
ändert,  so  läßt  es  sich  doch  nie  beweisen,  daß  sie  in  den. 
von  uns  mit  Bewußtsein  und  Genauigkeit  formulierten  Ur- 
teilen völlig  erschöpft  ist.  Die  Geschichte  zeigt,  daß  Kate- 
gorien durch  Änderung  der  Grundlage,  oder  auch  weil  bisher 
unbeachtete  Erlebnisse  oder  Elemente  die  Aufmerksamkeit 
erregen,  entstehen  und  vergehen  können.  Eine  Darstellung 
der  Kategorienlehre  kann  daher  nur  für  ein  gewisses  Stadium 
der  Entwickeluug  der  Erkenntnis  gelten.  Ihre  wesentliche 
Bedeutung  ist  die,  eine  Abrechnung  zu  sein,  die  zu  einem 
klareren  Verständnis  der  Probleme  führen  kann. 

Es  muß  (vergl.  3 — 4)  genau  zwischen  der  Grundlage  und 
dem  darauf  gerichteten  Nachdenken  geschieden  werden.  Das 
Nachdenken  muß  oft  Distinktionen  machen  und  Unterschiede 
behaupten,  von  denen  man  nicht  sagen  darf,  daß  sie  in  der- 
selben Weise,  in  welcher  sie  im  Nachdenken  hervortreten, 
in  dem  Gegebenen  „liegen".  Freilich  muß  das  Gegebene 
Veranlassung  und  Berechtigung  zur  Aufstellung  jener  Di- 
stinktionen enthalten;  ihre  Form  wird  aber  nicht  dieselbe 
sein.  Es  besteht  eine  Analogie,  keine  Identität  zwischen 
Anschauung  und  Urteil ;  beide  sind  Formen  der  psychischen 
Energie,  die  auf  allen  Stufen  nach  Zusammenhang  und 
Gleichgewicht  strebt ;  sie  sind  aber  zwei  verschiedene  Formen 
dieser  Energie. 

Die  Unterscheidung  Kants,  von  Stoflf  und  Form,  oder 
die  in  der  neuesten  Zeit  von  Stumpf  gemachte  Unter- 
scheidvmg  von  Erscheinungen  und  Funktionen  (vergl.  5)  gilt 
nur  für  das  klare  Bewußtseinsleben.  In  dem  unwillkürlichen 
Seelenleben  tritt  dieser  Unterschied  nicht  hervor.  Man  könnte 
vielleicht  sagen,  daß  die  Funktionen  ausgeübt  werden,  obgleich 
sie  nicht  besonders  bemerkt  und  in  Gegensatz  zu  den  Er- 
scheinungen gesetzt  werden.  Es  muß  doch  aber  jedenfalls 
einen  wesentlichen  Unterschied  machen,  ob  ein  Zustand  als 
ungeteiltes  Ganzes  auftritt,  oder  ob  die  Analyse  Unterschiede 
dargetan  hat, —  ob  er  (um  den  Ausdruck  Stumpfs  zu  ge- 
brauchen) „unzergliedert"  oder  „zergliedert"  ist.  Zwischen 
diesen  beiden  Formen  besteht  ein  qualitativer  Unterschied, 
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obgleicli  wir  sie  als  Formen  einer  und  derselben  psychischen 
Energie  auf  verschiedenen  Stufen  auffassen  können. 

Dieser  Unterschied  ist  es,  welcher  bewirkt,  daß  die 
Kategorienlehre,  so  wichtig  auch  ihr  Zusammenhang  mit 
der  Psychologie  (wie  auch  mit  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaft) sein  mag,  doch  nicht  ein  Teil  der  Psychologie  ge- 
nannt werden  kann.  Sie  steht  zwischen  dieser  und  der 
eigentlichen  Erkenntnistheorie.  —  In  schroffem  Gegensatz 
zu  dem  Psychologismus,  der  den  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Disziplinen  verwischt,  kommt  in  der  Geschichte  des 
Denkens  eine  beständige  Tendenz  zum  Vorschein,  der  Kate- 
gorienlehre ohne  weiteres  eine  metaphysische  Bedeutung 
beizulegen.  Man  sieht  dann  in  den  Grundbegriffen  des 
menschlichen  Geistes  eine  unmittelbare  Offenbarung  des 
innersten  Wesens  des  Daseins.  Die  platonische  Ideenlehre  ist 
das  bedeutendste  Beispiel  dieser  Auffassung,  die  später  unter 
verschiedenen  Formen  nicht  nur  bei  Philosophen  wie  Spinoza 
und  Hegel,  sondern  auch  bei  Naturforschern  wie  Newton 
(besonders  in  seinem  Begriffe  vom  spatium  absolutum  als 
sensorium  dei)  auftritt.  —  Die  Kategorienlehre  ist  aber  eine 
deskriptive  Erkenntnistheorie,  eine  Einleitung  zur  prinzi- 
l)iellen  Erörterung  der  Erkenntnisprobleme,  und  sie  macht 
als  solche  von  anderen  (iesichtspunkten  als  die  Psychologie 
und  die  Metaphysik  Gebrauch. 

53,  Einige  Hauptzüge  der  Geschichte  der  Kategorien- 
lehre sollen  uns  zur  Beleuchtung  ihrer  Bedeutung  dienen. 
Den  Anfang  wollen  wir  mit  den  beiden  großen  Meistern  des 
griechischen  Denkens  machen.  Der  Gegensatz  zwischen 
Piaton  und  Aristoteles  kommt  hier  auf  eine  charakteristische 
und  lehrreiche  Weise  zum  Vorschein. 

Daß  es  möglich  sei,  Begriffe,  die  für  eine  Mehrheit  von 
Tatsachen  Geltung  haben,  zu  bilden,  war  für  Pia  ton  die  be- 
deutendste Tatsache  des  Denkens  und  des  Lebens.  Sein 
Philosophieren  war  ein  beständiges  Emporsteigen  zu  der  Welt 
der  (iemeinbegrifie,  der  Ideen.  (Vergl.  44.)  Von  der  dunkeln, 
chaotischen  Grundlage  des  Gegebenen  ausgehend,  schuf  er 
eine  Welt  von  Prädikaten.  In  dieser  Welt  der  Prädikate, 
nicht  in  der  der  Subjekte,  des  Gegebenen,  fühlte  sein  Denken 


A.    Geschichte  und  Methode  der  Kategorienlehre.  153 

tsicli  heimisch.  Hierbei  kommt  die  richtige  Beobachtung  zum 
Ausdruck,  daß  die  Prädikate  das  eigentliche  Werk  und 
Eigentum  des  Denkens  sind.  Nur  übersieht  Piaton,  daß  das 
Gegebene  die  beständige  Voraussetzung  bildet,  und  daß  bei 
der  Bildung  des  Urteils  eine  beständige  Wechselwirkung 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  stattfindet,  so  daß  diese  sich 
in  dem  fertigen  Urteile  gegenseitig  bestimmen.  (Siehe  33 — 35.) 

Nicht  alle  Ideen  stehen  bei  Piaton  auf  gleicher  Linie. 
Zu  wiederholten  Malen  kommt  er  in  seinen  Dialogen  auf 
eine  Klasse  von  Ideen  zurück,  welche  sich  als  von  der  Tätig- 
keit des  Denkens  unzertrennlich  erweisen,  auf  welche  Tat- 
sachen diese  sich  auch  beziehen  mag.  Er  ist,  wie  wir  schon 
früher  sahen,  einer  der  Vorläufer  der  Synthesentheorie.  Die 
Seele  muß  befähigt  sein,  ein  Zusammenfassen  auszuüben,  da 
sie  Sinneswahrnehmungen  verschiedener  Art  haben  und  mit 
einander  vergleichen  kann.  Und  gerade  bei  diesem  Zu- 
sammenfassen und  Vergleichen  kommen  gewisse  Prädikate 
zur  Anwendung,  welche  die  gefundenen  Beziehungen  aus- 
drücken :  Sein  und  Nichtsein,  Gleichheit  und  Ungleichheit, 
Identität  und  Verschiedenheit,  die  Zahlenbegrifte.  Durch 
Anwendung  der  in  diesen  Begriffen  enthaltenen  Formen 
steigt  das  Denken  von  dem  tatsächlich  Gegebenen  zu  den 
Ideen  empor,  und  die  erwähnten  Begriffe  sind  daher  selbst 
die  fundamentalsten  Ideen.  (Theaitetos  p.  185 — 187.)  Be- 
sonders wird  auch  das  Urteil  als  eine  Verbindung  {ovf.inloy.r^) 
hervorgehoben,  durch  welche  die  Ideen  in  ihren  gegenseitigen 
Beziehungen  bestimmt  werden  (Sophistes  p.  259). 

In  seiner  letzten,  pythagoreisierenden  Periode  war  er 
damit  beschäftigt,  die  Grundbegriffe  in  eine  mit  der  Zahlen- 
reihe analoge  Reihe  zu  ordnen.  Über  diesen  Versuch  läßt 
sich  jedoch  nur  wenig  Bestimmtes  sagen.  —  Eine  eigentliche 
Kategorienlehre  findet  sich  erst  bei  dem  Denker,  der  das 
W^ort  Kategorie  selbst  eingeführt  hat. 

In  den  verschiedenen  Schriften  des  Aristoteles  werden 
gewisse  Begriffe  angewendet,  welche  die  allgemeinsten  Ge- 
sichtspunkte bezeichnen,  die  sich  bei  spezielleren  Unter- 
suchungen, gleichviel  auf  was  diese  sich  beziehen,  verwenden 
lassen.    Nirgends  hat  er  sie  jedoch  —  wie  Piaton  —  in  innere 
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Verbindung  mit  der  Denktätigkeit  gebracht,  und  in  der- 
jenigen Schrift  (Kategorien),  die  (sie  möge  nun  direkt 
oder  nur  indirekt  von  Aristoteles  selbst  herrühren)  dieselben 
vorzugsweise  behandelt,  werden  sie  —  zehn  au  der  Zahl  — 
ganz  äußerlich  und  rein  katalogmäßig  neben  einander  auf- 
gestellt. Wahrscheinlich  hat  er  sie  jedoch  durch  Analyse 
einer  Anzahl  Urteile  gefunden. 

Obenan  in  der  Reihe  der  Kategorien  steht  der  Begritt 
des  Dinges  (Wesen,  Substanz:  otoia\  x6  v7co/.tlf^£vov).  Und 
doch  ist  er  eigentlich  gar  keine  Kategorie  —  denn  er  kana 
nicht  als  Prädikat  gebraucht,  nicht  von  etwas  ausgesagt 
werden.  Er  bezeichnet  die  (Iruudlage,  deren  nähere  Be- 
stimmung durcli  die  neun  anderen  Kategorien  gesucht  wird. 
Selbst  läßt  er  sich  nur  negativ  bestimmen ,  als  dasjenige 
nämlich ,  welches  sich  überhaui)t  nicht  von  etwas  aussagen 
läßt,  —  und  übrigens  muß  dann  auf  die  Anschauung  ver- 
wiesen werden.  Aristoteles  charakterisiert  hier  treffend  die 
beständige  Grundlage  des  Denkens,  dasjenige,  das  eben  erst 
durch  die  Denktätigkeit  bestimmt  werden  soll  und  also  vor- 
her keine  Bestimmung  haben  kann.  Eine  jede  Bestimmuug 
wäre  ja  schon  ein  Prädikat,  und  es  sollte  das  „W'esen"  ja 
eben  dasjenige  sein,  das  durch  Prädikate  bestimmt  werden 
sollte.  Im  Gegensatze  zu  Piaton  legt  Aristoteles  besonderen 
Wert  auf  diese  beständige  Grundlage,  während  Platou  sie 
in  seiner  Begeisterung  für  die  Ideen ,  die  doch  eigentlich 
nur  deren  Prädikate  darstellten,  vergißt.  Hierin  zeigt  sich 
der  realistische  Charakter  der  aristotelischen  Philosophie. 
Er  sieht  deutlich  ein,  daß  das  Denken  immer  auf  Grund 
gegebener  Tatsachen  arbeitet. 

Das  Gegebene  ist  dem  Aristoteles  immer  ein  Indivi- 
duelles (üxof.iov  -/.at  Vv  dgii^iLiu.  Categ.  c.  5).  Nur  das  Indivi- 
duelle existiert.  Hier  liegt  eine  der  Grenzen  des  Denkens; 
es  muß  immer  einen  Ausgangspunkt  haben,  der  selbst  nicht 
wieder  zur  Bestimmung  eines  anderen  dienen  kann!  W'eiter 
zurück  können  wir  nicht  kommen.  —  Analogien  zu  diesem 
Begriff  finden  wir  in  der  absoluten  Atomlehre,  in  der  Sub- 
stanz Spinozas,  den  Monaden  Leibniz',  Kants  „Ding  an  sich" 
.sowie  auch   in   dem   Gottesbegriff  der   höheren   Pteligionen. 
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( Vergl.  34 — 35.)  Aristoteles  fordert  einen  absoluten  Abschluß 
des  Denkens.  Die  eine  Grenze  liegt  also  in  der  „Substanz", 
die  andere  in  den  Prinzipien  (agxai),  welche  alles  Urteilen 
und  Schließen  bedingen  und  sich  daher  selbst  nicht  wieder 
beweisen  lassen.     (Analytica  post.  I,  22). 

Die  (anderen)  neun  Kategorien  sind :  Quantität,  Qualität, 
Relation  (ugog  n) ,  Handeln,  Leiden,  Ort,  Zeit,  Zustand 
und  Haben  (das  Besitzen  einer  Eigenschaft).  Aristoteles  hält 
diese  Liste  für  vollständig,  ohne  darzutun,  daß  es  notwendig 
gerade  diese,  weder  mehr  noch  weniger,  gibt.  Er  hält  sie 
für  irreduzible,  selbständige  Gesichtspunkte,  die  sich  nicht 
wieder  unter  einen  gemeinsamen  Gesichtspunkt  bringen  lassen, 
und  sich  zueinander  nur  analogisch  verhalten.  Ausführlich 
werden  die  drei  ersten  (Quantität,  Qualität  und  Relation) 
besprochen. 

Ein  besonderes  Interesse  bietet  die  Kategorie  der  Re- 
lation (Beziehungsbestimmtheit)  dar,  besonders  im  Vergleich 
mit  der  Kategorienlehre  Piatons.  Als  Beispiele  führt  er 
Gleichgroßheit  und  Ungleichgroßheit ,  Zahlenverhältnisse, 
Ursache  und  Wirkung,  Erkennen  und  das  Erkannte  an.  Es 
sind  dies  Beziehungen ,  welche  gerade  in  der  von  Piaton 
zugrunde  gelegten  zusammenfassenden  und  vergleichenden 
Denktätigkeit  wurzeln^).  Sowohl  Qualität,  Quantität  als 
auch  die  etwas  undeutlichen  sechs  letzten  Kategorien  lassen 
sich,  näher  betrachtet,  unter  die  Kategorie  der  Beziehungs- 
bestimmtheit bringen,  und  es  wird  sich  später  zeigen,  daß 
man  in  neuerer  Zeit  versucht  hat,  die  Relation  als  die  erste, 
umfassendste  aller  Kategorien  aufzustellen.  Aristoteles  hat 
einen  solchen  Versuch  nicht  gemacht ,  so  sehr  auch  die 
meisten  seiner  Beispiele  in  diese  Richtung  deuten.  Den 
Grund  dazu  darf  man  sicher  darin  finden,  daß  er  es  nicht 
versucht  hat  (jedenfalls  nicht  in  den  uns  erhaltenen  Schriften), 
die  einzelnen  Kategorien  in  einen  natürlichen  Zusammenhang 
mit  der  Denktätigkeit  überhaupt  zu  bringen. 


^)  Siehe  das  Nähere  über  den  Begriff  der  Relation  bei  Aristoteles  : 
Trendelenburg,  Geschichte  der  Kategorienlehre  S.  117  bis 
129.  —  G.  Grote  (Aristotle  I,  p.  115 — 122)  zeigt,  daß  die  Relation 
allen  neun  Kategorien  zugrunde  liegt. 


15(j  IH-    ^'ie  Formen  des  Denkens  (die  Kategorien). 

Es  ist  für  unseren  Zweck  unnötig,  auf  die  Änderungen. 
die  die  Kategorienlehre  im  Altertume  nach  Aristoteles  erlitt, 
einzugehen.  Für  die  geistige  Entwickelung  dieser  Zeit  war 
es  jedoch  ein  charakteristisches  Zeiclien.  daß  der  letzte  her- 
vorragende Denker  des  Altertums,  Plotinos,  die  Geltung  der 
aristotelischen  Kategorien  auf  die  sinnliche  Welt  heschränkte. 
In  der  übersinnlichen  Welt  fielen  die  Verschiedenheiten  und 
Gegensatze,  welche  die  Kategorien  ausdrücken,  sowie  auch 
der  Unterschied  zwischen  dem  Wesen  und  seinen  Prädikaten 
selber  hinweg.  Dort  ist  alles  innere  Einheit  und  harmonische 
Fülle.  Da  Plotinos  dennoch  über  diese  übersinnliche  Welt 
nachdenken  will,  sieht  er  sich  gezwungen,  von  einigen  der 
Kategorien  Gebrauch  zu  machen:  sie  erhalten  dann  aber 
eine  mehr  oder  weniger  mystische  Bedeutung*).  Ähnlich 
ist  der  Standpunkt  der  christlichen  Theologie.  Augustinus 
machte  sich  in  seinen  Confessiones  (IV,  1(3)  darüber 
Vorwürfe,  daß  er  sich  in  seiner  Jugend  so  viel  mit  Aristo- 
teles' Lehre  von  den  Kategorien  (decem  praedicamenta)  ab- 
gegeben hatte,  da  sie  ja  doch  nicht  dazu  dienen  können. 
Gott  zu  denken,  bei  dem  sich  zwischen  Wesen  und  Eigen- 
schaften nicht  unterscheiden  lasse.  Gott  kann  seinen  eigenen 
Eigenschaften  nicht  unterworfen  fsubjectum)  sein :  man  kann 
z.  B.  nicht  zwischen  ihm  und  seiner  Güte  unterscheiden. 
Die  Schwierigkeit,  mit  der  alles  theologische  Denken  zu 
ringen  hat.  kam  hier  deutlich  zum  Vorschein.  Und  es  waren 
die  Keuplatoniker,  die  sie  zuerst  empfanden. 

Abgesehen  hiervon  herrschte  die  aristotelische  Kategorien- 
lehre Jahrtausende,  und  ihre  Kachwirkungen  lassen  sich  noch 
immer  spüren. 

54.  Der  nächste  große  epochemachende  Versuch  einer 
Kategorienlehre  geschah  durch  Kant.  Was  die  Einzelheiten 
seiner  Theorie  betrifft,  muß  ich  auf  meine  Abhandlung  „Die 
Kontinuität  in  der  philosophischen  Entwickelung  Kants"  ^) 
und  mein  Werk  „Geschichte   der  neueren  Philosophie"  ver- 


^)  Vergl.   Arthur   Drews,    Plotinos   und    der   Untergang 
<ler  antiken  Weltanschauung  (1907)  S.  158—173. 

-)  Archiv  fiir  die  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  VI. 
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weisen.  Hier  sollen  nur  einige  Hauptpunkte  hervorgehoben 
werden. 

Mit  vollem  Bewußtsein  leitet  Kant  die  Grundprädikate 
oder  Kategorien  von  der  Urteilsfunktion  ab,  und  da  er  nun 
das  Urteil  als  durch  eine  verbindende  Tätigkeit,  eine  Syn- 
these, hervorgebracht  auffaßt  und  dann  wieder  in  der  Syn- 
these eine  Tätigkeit  sieht,  welche  allem  Bewußtsein,  ob  wir 
sie  nun  bemerken  oder  nicht,  zugrunde  liegt,  so  hat  er  damit 
die  Kategorienlehre  in  die  engste  Verbindung  mit  der  Natur 
des  menschlichen  Bewußtseins  überhaupt  gebracht. 

Kant  ist  sich  daher  auch  völlig  klar  darüber,  daß  die 
Kategorien  einstweilen  nur  Formen  unseres  Denkens  sind, 
während  sie  Aristoteles  unmittelbar  als  Prädikate  des  Daseins 
(yMTrjoQiai  toi  ovtog.  Categ.  C.2)  auffaßt.  Nachdem  Kant 
die  Kategorien  aufgestellt  hat,  geht  er  zu  der  Untersuchung 
über,  wie,  mit  welchem  Recht  und  in  welchem  Umfang  sich 
durch  dieselben  gültige  Erkenntnis  gewinnen  läßt.  Er 
scheidet  also  scharf  zwischen  der  Tatsache,  daß  wir  mit  ge- 
wissen Denkformen  arbeiten,  und  der  Gültigkeit  der  mittels 
ihrer  erreichten  Erkenntnis. 

Kant  war  davon  überzeugt,  daß  es  eine  bestimmte  An- 
zahl von  Kategorien  gebe,  welche  notwendig  aus  der  Natur 
des  Denkens  entspringen.  Diese  Überzeugung  stützt  er 
darauf,  daß  es  eine  bestimmte  Anzahl  von  einander  artver- 
schiedener Urteilsklassen  gebe,  und  daß  einer  jeden  solchen 
Klasse  eine  Kategorie  entsprechen  müsse.  So  sollen  z.  B. 
die  verneinenden  Urteile  eine  besondere  Klasse  bilden,  ebenso 
auch  die  quantitativen  Urteile.  Nach  dem  früher  Dar- 
gestellten (26,  32)  kann  hier  von  einer  Artverschiedenheit 
nicht  die  Rede  sein.  Auch  was  die  anderen  Arten  von  Ur- 
teilen (z.  B.  die  problematischen  und  hypothetischen)  betrifft, 
läßt  es  sieh  nachweisen,  daß  sprachliche,  nicht  rein  logische 
Gründe  ihre  Unterscheidung  bestimmen.  Die  Zwölfzahl  bei 
Kant  ist  ebensowenig  begründet  wie  die  Zahl  zehn  bei 
Aristoteles  *). 


1)  Vergl.  schon  G.  E.  Schulzes  Kritik  in  Kritik  der  theore- 
tischen Philosophie  (1801)  II,  S.  291—833. 
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Von  hohem  Interesse  ist  es  dagegen,  daß  Kant  selbst 
dartut,  daß  es  ein  gemeinsames  Merkmal  für  alle  Kategorien 
gibt,  nämlich  den  Kontinuitätsbegrift",  der  wieder  unter  zwei 
P'ormen,  dem  Größenbegriff  und  dem  Kausalitätsbegriff,  auf- 
tritt. Unter  den  Größenbegriff  gehören  wieder  Begriffe, 
welche  sich  auf  die  Ausstreckung  in  Zeit  und  Raum  beziehen, 
und  der  Begriff"  der  intensiven  Grüße  (Grad),  während  der 
Kausalitätsbegriff  außer  dem  Kausalitätsverhältnisse  selbst 
auch  die  Begriffe  Möglichkeit,  Dasein  und  Notwendigkeit 
einschließt.  Kants  Kategorienlehre  läßt  sich  daher  folgender- 
maßen schematisieren : 

Synthese  (Kontinuität). 
^  Größe  Kausalität 

a)  Einheit,  Vielheit,  Allheit     a)   Inhärenz    und    Subsistenz, 
-   (Ausdehnung)  Ursache      und     Wirkung, 

Wechselwirkung 

b)  Realität,   Negation,  Limi-    b)   Möglichkeit,   Dasein,  Not- 
tation (Intensität)  wendigkeit. 

Der  Kontinuitätsbegrift'  steht  in  engster  Beziehung  zu 
dem  Begriff  der  Synthese.  Je  enger  nämlich  der  Zusammen- 
hang zwischen  den  Tatsachen  oder  Elementen  ist,  je  mehr 
Zwischenglieder  zwischen  ihnen  gefunden  werden  können, 
desto  vollständiger  und  enger  wird  auch  die  Synthese.  Aus 
seiner  Kategorienlehre  leitet  Kant  folgenden  Grundsatz  ab : 
„In  der  empirischen  Synthesis  nichts  zuzulassen,  was  dem 
Verstände  und  dem  kontinuierlichen  Zusammenhange  aller 
Erscheinungen,  das  ist  der  Einheit  seiner  Begrift'e,  Abbruch 
oder  Eintrag  tun  könnte.  Denn  er  ist  es  allein,  worin  die 
Einheit  der  Erfahrung,  in  der  alle  Wahrnehmungen  ihre 
Stelle  haben  müssen,  möglich  wird^)."  Die  Erfahrung  ist 
Kant  der  Zusammenhang,  innerhalb  dessen  jedes  einzelne 
Erlebnis  ein  durch  alle  anderen  Glieder  bestimmtes  Glied 
ist.  Und  Phfahrung  in  dieser  Bedeutung  ist  nur  auffJrund 
der  ursprünglichen  zusammenfassenden  Energie  des  Bewußt- 
seins möglich.  Das  Fruchtbare  dieser  Betrachtungsweise  liegt 
in  der  darin   enthaltenen   Aufforderung,    durch    immer  er- 

')  Kritik  der  reinen  Vernunft  2  s.  282. 
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Heuerte  Forschung  neue  Glieder  in  dem  Zusammenhange  der 
Erfahrung  zu  linden  und  diesen  Zusammenhang  immer  ge- 
nauer zu  bestimmen. 

Außer  der  Kontinuität  gibt  es  noch  einen  anderen  Be- 
grirt",  der  konsequenterweise  in  Kants  Kategorienlehre  hätte 
aufgenommen  werden  sollen,  nämlich  der  Begriff  der  Relation 
(Beziehungsbestimmtheit).  Aus  Kants  Aufzeichnungen  zur 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  (den  von  Benno  Erdmanu 
herausgegebenen  „ReHexionen")  läßt  sich  ersehen,  daß  er 
durch  die  Beschäftigung  mit  dem  Begriff  der  Relation  und 
dessen  Bedeutung  für  das  Denken  die  Synthese  als  die 
Grundform  alles  Bewußtseins  und  Denkens  erkannte.  So 
sagt  er  nicht  nur,  daß  die  Vernunft  nichts  anderes  als 
Relationen  enthält,  sondern  auch,  daß  die  Kategorie  der  Re- 
lation (der  Bewußtseinseinheit)  die  wichtigste  aller  Kategorien 
ist.  Er  nimmt  also  einen  sehr  engen  Zusammenhang  zwischen 
den  Begriffen  der  Synthese  und  der  Relation  an.  Daß  er 
sie  nicht  unter  seinen  Kategorien  aufführt,  hat  seinen  Grund 
darin,  daß  er  sie  als  Voraussetzungen  aller  speziellen  Kate- 
gorien auffaßt.  Daher  hat  die  erwähnte  bedeutsame  Äußerung 
keinen  Einfluß  auf  seine  systematische  Darstellung  erhalten. 

Ein  Haupteinwand  gegen  Kants  Kategorienlehre  ist,  daß 
er  den  Begriff  der  Kategorie  zu  eng  faßt.  —  Erstens  sollen 
Raum  und  Zeit  keine  Kategorien,  sondern  „Anschauuugs- 
formen"  sein.  In  unserer  Erkenntnis  bleiben  wir  aber  nicht 
bei  dem  bloßen  Anstieren  des  sich  in  Raum  und  Zeit  Aus- 
dehnenden stehen :  wir  haben  es  mit  den  bestimmten  Raum- 
uud  Zeitverhältnissen  zu  tun ,  Verhältnisse  eigentümlicher 
Art,  welche  mit  keinem  der  Verhältnisse,  welche  Kants 
Kategorien  bezeichnen,  zusammenfallen,  und  die  doch  zu  den 
Grundverhältnissen,  von  denen  unser  Denken  Gebrauch  macht, 
gerechnet  werden  müssen.  Hier  scheidet  Kant  zu  schroff 
zwischen  „Anschauung"  und  „Verstand".  —  Zweitens  rechnet 
er  die  rein  logischen  Formen  Identität,  Verschiedenheit  und 
Ähnlichkeit  nicht  zu  den  Kategorien,  obwohl  sie,  wüe  Piaton 
schon  deutlich  einsah,  die  einfachsten  und  notwendigsten  der 
Formen  sind,  mit  welchen  unser  Denken  arbeitet,  und  obwohl 
wir  ebensowohl  nach  der  Gültigkeit'  dieser  Formen  als  nach 
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der  You  Begriffen  wie  Größe  und  Ursache  fragen  müssen.  — 
Drittens  scheidet  er  scharf  zwischen  Kategorien,  die  immer 
auf  endliche,  begrenzte  Verhältnisse  angewendet  werden,  und 
„Ideen"  (zum  Teil  in  anderer  Bedeutung  als  bei  Platouj, 
die  einen  absoluten  Abschluß  der  Denktätigkeit  in  einer 
Gesamtauffassung  erheischen.  Er  übersieht,  daß  auch  die 
Kategorien  eigentlich  ideale  Anforderungen  an  uusere  Denk- 
tätigkeit stellen.  Wo  wird  den  Begriffen  der  Größe  und 
der  Kausalität  völlig  (jenüge  geleistet V  Erfordern  nicht  auch 
sie,  gerade  so  gut  wie  z.  B.  die  „Idee"  der  Welt,  eine 
(iesamtauffassung,  wenn  sie  völlig  verwirklicht  werden  sollen? 
Die  Kontinuität,  ja  die  Erfahrung  selbst  (in  der  Bedeutung, 
in  welcher  Kant  dieses  Wort  gebraucht)  setzen  ja  unserer 
Erkenntnis  hohe  Ideale.  Schon  oben  (37 — 38)  zeigte  es  sich, 
daß  der  Begriff  der  Wirklichkeit  ein  Idealbegritf  ist. 

55.  Während  Piaton  und  Kant  von  einer  Analyse  der 
Denktätigkeit,  wie  sie  in  Urteilen  zutage  tritt,  ausgingen, 
fängt  Hegel  sein  logisches  System  direkt  mit  den  einfacli- 
sten,  abstraktesten  Begriffen  an,  in  der  Zuversicht,  daß  ein 
jeder  Begriff,  wenn  man  ihn  nur  ganz  durchdenkt,  zu  anderen 
Begriffen  führen  müsse.  Es  würde  nämlich  einen  Wider- 
spruch geben,  wenn  ein  einzelner  Begriff  als  der  einzige  all- 
umfassende Ausdruck  des  Daseins  hingestellt  würde.  Und 
auf  der  vorwärtstreibenden  Kraft  des  Widerspruchs  beruht 
der  Gedankengang  in  Hegels  Logik.  Der  Selbstwiderspruch 
])ürgt  ihm  dafür,  daß  kein  Gedanke  isoliert  dastehen  kann,  — 
daß  die  Gedankenwelt  ein  Ganzes  bildet,  gegen  welches  man 
sich  durch  das  Festhalten  eines  einzigen  Gesichtspunktes 
versündigen  würde.  Eben  deshalb  könne  man  aber,  behauptet 
Hegel,  zuversichtlich  mit  einem  einzelnen  Gedanken,  selbst 
dem  ärmsten  von  allen,  anfangen ;  er  wird  mit  innerer  Not- 
wendigkeit zu  den  anderen  fuhren,  so  daß  immer  reichere 
Gedanken  entspringen. 

Tatsächlich  hat  Hegel  jedoch  eingestanden,  daß  die 
Kategorienlehre  eine  psychologisch-historische  Vorbereitung 
voraussetzt.  In  seiner  Phänomenologie  des  Geistes 
hat  er  die  Stufen  dargestellt,  durch  welche  der  menschliche 
Geist  —  und  durch  ihn  der  ,, Weltgeist"  —  zu  einem  Stand- 
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punkte  emporsteigt ,  auf  welchem  die  Gedanken  sich  nach 
ihrem  eigenen  Gesetze  entfalten  können,  durch  Widersprüche 
sich  zu  höheren ,  die  widersprechenden  Gegensätze  um- 
spannenden Einheiten  emporarbeitend. 

Die  bei  Hegel  alles  überragende  Kategorie  ist  eine 
Kategorie,  die  bei  Aristoteles  nur  eine  unter  vielen  war,  die 
sich  aber  als  mit  der  Natur  des  Denkens  am  unmittelbarsten 
zusammenhängend  erweisen  wird:  die  Beziehungsbestimmt- 
heit, die  Relation.  Der  Widerspruch  entsteht  nach  Hegel 
dadurch,  daß  man  den  Inhalt  eines  Begriffs  ohne  Rücksicht 
auf  die  Verhältnisse,  die  ihn  bestimmen  und  begrenzen,  be- 
handelt. Es  ist  ein  Widerspruch,  bei  dem  abstrakten  Begriff 
des  Seins  zu  verharren,  da  man  ihm  gar  keinen  Inhalt  bei- 
legen kann  und  er  insofern  ein  Sein  des  Nichts,  —  ein  Nicht- 
Sein  ist.  Es  ist  ein  Widerspruch,  bei  dem  Begriff  der  Identität 
zu  verharren,  denn  er  hat  zur  Voraussetzung  Glieder,  die 
identisch  sind,  und  diese  Glieder  müssen  voneinander  ver- 
schieden sein,  wenn  überhaupt  zwischen  ihnen  unterschieden 
werden  soll;  der  Begriff"  der  Identität  verweist  also  auf  den 
Begriff  des  Unterschiedes  und  ist  obendrein  selbst  von  ihm 
verschieden!  —  Es  ist  das  Gesetz  der  Relation,  das  Gesetz 
des  Verhältnisses  oder  vielleicht  besser  das  Gesetz  der  Be- 
ziehuugsbestimmtheit,  das  die  Hegeische  Dialektik  einschärft. 

Hegel  übersieht,  daß  ein  jeder  der  Begriffe,  die  sich  auf 
diese  Weise  vornehmen  und  als  Beispiele  des  „dialektischen" 
Charakters  unseres  Denkens  untersuchen  lassen,  selbst  aus 
einem  bestimmten ,  gegebenen  Zusammenhange  hervor- 
gewachsen ist.  Daß  sie  sich ,  nachdem  sie  geprüft  und 
bestimmt  sind,  in  Reihen  ordnen  lassen,  fortschreitend  von 
den  einfachsten  und  abstraktesten  zu  den  konkretesten  und 
individuellsten,  ist  etwas  für  sich;  hier  steht  nur  in  Frage, 
ob  Hegels  Ordnung  durch  Dreiheiten  —  Gesetztes,  Entgegen- 
gesetztes und  die  höhere  Einheit  beider  —  wirklich  die 
natürliche  Ordnung  ist.  Die  Hauptsache  ist,  daß  dasjenige, 
was  bei  Hegel  als  die  Selbstentwickelung  des  Gedankens, 
als  eine  Art  logischer  generatio  aequivoca  dasteht,  in  Wirk- 
lichkeit eine  Frucht  der  beständigen  Wechselwirkung  zwischen 
den  Formen  und  dem  Inhalte  des  Denkens  ist.   Unser  Denken 
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ist  ein  Nachdenken  —  sowohl  in  der  Bedeutung,  daß  es 
immer  etwas  gibt,  wonach  es  sucht,  als  auch  in  der  Be- 
deutung, daß  es  auf  jeder  Stufe  etwas  (regebenes  voraus- 
setzt und  also  diesem  erst  nachfolgt  (vergl.  2 — 4).  Hegel 
schöpft  stets  aus  der  Erinnerung  an  Erlebnisse  und  Er- 
fahrungen ;  dieser  entstammt  der  Inhalt,  den  sein  Nachdenken 
voraussetzt. 

Das  Nachdenken  selbst  (und  die  Begriffe  oder  Ideen, 
in  welche  es  seine  Arbeit  niederlegt)  kommt  in  Hegels  Ge- 
dankenwelt nicht  zuerst,  sondern  zuletzt,  —  eben  weil  es  die 
reichste,  konkreteste  Kategorie  ist,  diejenige,  die  in  ihrem 
Beziehungsbestimmtheitsgesetz  alle  anderen  Kategorien  in 
sich  enthält.  Sein  logisches  System  sieht  kraft  des  Gesetzes 
der  Dreiheit  folgendermaßen  aus: 
I.  Sein.  a)  Qualität,  b)  Quantität,  c)  Maß. 
II.  Wesen,  aj  Grund,  b)  Erscheinung,  c)  Wirklichkeit. 
III.   Begriff",     a)  Subjektiver  Begriff",     b)  Objekt,     c)  Idee. 

Von  den  einfachsten  Gedanken  (I)  schreitet  er  zu  deut- 
lich beziehungsbestimmten  Gedanken  (II)  und  von  da  zu 
Gedanken,  welche  ein  Ganzes  ausdrücken  (III).  Unter  Idee 
versteht  Hegel,  wie  Kant,  einen  Totalitätsbegriff".  Die  Idee 
ist  von  allen  Einschränkungen  und  Widersprüchen,  an  welchen 
alle  die  vorhergehenden  Glieder  des  Systems  mehr  oder 
weniger  leiden,  freigemacht. 

Aber  Hegel  verwirft  unbedingt  Kants  Beschränkung  der 
Kategorien  und  Ideen  als  menschliche  Grundgedanken,  deren 
Gültigkeit  erst  einer  Prüfung  bedürfe.  Seine  Kategorienlehre 
ist,  wie  Piatons  und  Aristoteles'  Lehre,  eine  Metaphysik. 
Die  Kategorien  sind  Gesetze  des  Daseins,  nicht  nur  des 
menschlichen  Denkens,  und  das  von  einer  Stufe  zur  anderen 
Treibende,  das  in  der  dialektischen  Methode  Wirkende,  ist 
das  innerste  Wesen  des  Daseins  selbst.  Hegel  könnte  mit 
Goethe  sagen:  „Ist  nicht  der  Kern  der  Natur  Menschen  im 
Herzen  V"  Es  ist  das  Wesen  des  Daseins  als  ideales  und 
absolutes  Ganzes,  das,  eben  weil  es  sich  nicht  in  einem  ein- 
zelnen Gedanken  erschöpfen  läßt,  das  Denken  zu  stets  höheren 
Einheiten  fortzuschreiten  zwingt.  Das  Gesetz  des  Denkens 
und  das  Gesetz  des  Daseins  sind  eins. 
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Wollte  man  sich  auch  auf  diese  Auffassung  einlassen, 
so  wäre  doch  kein  Grund  vorhanden,  anzunehmen,  daß  der 
Widerspruch  das  einzige  Motiv  sei,  das  das  Denken  vorwärts 
treibt.  Neue  Erlebnisse  können  auftauchen,  die  Beachtung 
verlangen,  auch  ohne  mit  anderen  Erlebnissen  im  Wider- 
spruch zu  stehen;  sie  können  das  Verschwinden  einiger 
und  die  Veränderung  anderer  Kategorien  herbeiführen  oder 
ganz  neue  Kategorien  erheischen.  Auch  kann  das  Nach- 
denken zu  Vermutungen  und  neuem  Suchen  vorwärts  ge- 
trieben werden  durch  eine  Tendenz  zur  Expansion,  zur  Aus- 
dehnung der  gewonnenen  Erkenntnis  über  das  bisher  Er- 
reichte hinaus,  diese  Tendenz,  die  von  so  hoher  Bedeutung 
für  die  Entwickelung  des  Geisteslebens  ist. 

Diejenigen  jedoch,  die  heutzutage  Hegel  in  seiner  Kate- 
gorienlehre am  nächsten  stehen  oder  zu  stehen  glauben, 
haben  seine  Philosophie  mehr  oder  weniger  in  kantischer 
Richtung  modifiziert.  Die  dogmatische  Sicherheit  hat  sie 
verlassen.  Sie  sind  von  der  Überzeugung  durchdrungen,  daß 
kein  Gedanke  Gültigkeit  haben  kann,  wenn  er  isoliert  und 
absolut  festgehalten  wird.  Die  Wahrheit  muß  eine  Totalität, 
einen  unendlichen  Zusammenhang  bilden.  „Das  Absolute" 
würde  die  vollkommene,  allumfassende  Erfahrung  sein ;  eine 
solche  aber  steht  immer  als  ein  Ideal  da.  Wir  arbeiten  stets 
daran,  das  Fragmentarische  unserer  Erkenntnis  auszufüllen 
und  zu  integrieren.  Während  Hegel  in  seiner  Logik  die 
Begriffe  sich  mit  innerer  Notwendigkeit  entwickeln  läßt  und 
am  liebsten  in  dieser  ätherischen  Welt  des  Denkens  verweilt, 
sind  seine  modernen  Schüler  hauptsächlich  damit  beschäftigt, 
von  der  Welt  der  endlichen  und  begrenzten  Erfahrungen  zu 
jener  Stufe  der  Vollkommenheit  emporzusteigen.  Ihre  Werke 
erinnern  mehr  an  Hegels  „Phänomenologie  des  Geistes"  als 
an  sein  „System  der  Logik".  Ihr  Denken  ist  eigentlich  nur 
ein  Versuch,  das  Wirklichkeitskriterium  durchzuführen,  und 
es  ist  charakteristisch,  daß  F.  H.  Bradley,  der  als  Typus 
dieser  Gruppe  von  Denkern  betrachtet  werden  kann,  das 
Wort  „totale  Erfahrung"  (experience  entire)  von  dem  Ideal 
der  Erkenntnis  gebraucht. 

56.  Ein  beachtenswerter  Versuch  einer  Kategorienlehre 
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mit  Hervorhebung  der  Relation  (Beziehungsl)estimmtheit) 
als  Hauptbegrift"  wurde  in  engem  Anschluß  an  Kant  von 
William  H  a  m  i  1 1  o  n  gemacht.  Ein  jeder  Denkakt  enthält 
eine  Bedingung  und  eine  Begrenzung:  to  think  is  to  con- 
dition.  Alle  Grundbegriffe,  von  denen  unser  Denken  Ge- 
brauch macht,  drücken  Verhältnisse  und  Bedingungen  aus. 
Subjekt  und  Objekt,  Ding  und  Eigenschaft,  Ursache  und 
Wirkung,  Verhältnisse  der  Zeit,  des  Raumes  und  des  Grades 
sind  Beispiele  davon.  Mit  dem  Gesetze  der  Bedingung  oder  der 
Relation  stimmt  es  überein,  daß  Vergleichen  und  Urteilen  in 
einer  jeden  Auffassung,  einer  jeden  Erkenutnisfunktion  mit- 
wirken. Das  Eigentümliche  der  Auffassung  Hamiltons  sowie  der 
anderen  Kantianer  ist,  daß  das  Verhältnisgesetz  hauptsäch- 
lich als  eine  Begrenzung  aufgefaßt  wird  —  als  ein  Ausdruck 
unserer  Endlichkeit.  Er  hebt  nicht  hervor,  daß  eine  jede 
positive  Erkenntnis  und  alles  Verständnis,  ein  jeder  Fort- 
schritt unseres  Wissens  darauf  beruht,  daß  mehrere  Ver- 
hältnisse aufgezeigt  und  in  die  Untersuchung  mit  einbezogen 
werden,  und  daß  jedes  einzelne  Verhältnis  mit  größter  Ge- 
nauigkeit bestimmt  wird^). 

Bei  Comte,  dem  Begründer  der  sogenannten  posi- 
tivistischen Schule,  finden  wir  eine  Kategorienlehre  an- 
gedeutet, die  in  ihren  Hauptzügen  an  diejenige  Kants  er- 
innert. Bei  Comte  ist  Verknüpfung  die  allgemeinste  Form 
des  Denkens:  tout  se  reduit  toujours  ä  Her.  Die  Erkenntnis 
entspringt  einem  Einheitsdrang.  Die  Verbindung  erfolgt  auf 
zweierlei  Art :  teils  durch  die  Ähnlichkeit  der  Elemente  des 
Gegebenen,  teils  durch  die  Reihenfolge,  in  der  sie  in  der 
Zeit  aufeinander  folgen.  Hierin  liegt  schon  die  Relation 
als  wesentliche  Bestimmung.  Außer  dem  inneren  Verhältnis 
der  Elemente  hebt  Comte  auch  —  und  dies  in  ausdrück- 
lichem Anschluß  an  Kant  —  das  Verhältnis  zwischen  Subjekt 
und  Objekt  hervor. 

Der  Unterschied  zwischen  Ähnlichkeit  und  Sukzession 
liegt  dem  Unterschiede   zwischen  Gleichgewichts-  und   Be- 


^)   Siehe    Geschichte    der    neueren    Philosophie    II. 
Neuntes  Buch  B,  1  b. 


A.    Geschichte  und  Methode  der  Kategorienlehre.  165 

wegungsverhältnis ,  Statik  und  Dynamik  zugrunde ,  den 
Comte  auf  den  verschiedenen  Gebieten  der  Wissenschaft 
nachzuweisen  strebt.  Wo  Gleichgewicht  und  Ruhe  herrschen, 
können  nur  Ähnlichkeitsverhältuisse  nachgewiesen  werden; 
wo  Sukzession  und  Bewegung  ist,  da  wird  es  die  Aufgabe, 
die  Abhängigkeit  des  Folgenden  von  dem  Vorhergehenden 
darzutuu.  Auf  dem  Gebiete  der  Ähnlichkeitsverhältnisse  ist 
es  leichter,  allgemeine  Sätze  aufzustellen  und  von  der  De- 
duktion Gebrauch  zu  machen:  auf  dem  Gebiete  der  Suk- 
zessionsverhältnisse dagegen,  wo  die  Tatsachen  einen  histo- 
rischen Charakter  annehmen,  kommen  wir  nicht  so  leicht 
über  das  Spezielle  hinaus,  und  die  Induktion  wird  vor- 
herrschend. Nach  diesem  Prinzipe  (generalite  decroissante  — 
complication  croissante)  hat  Comte  die  Reihenfolge  der 
speziellen  Wissenschaften  geordnet  —  von  der  Mathematik 
durch  Astronomie,  Physik,  Chemie  und  Biologie  bis  zur  Sozio- 
logie. Auf  diesem  letzten,  konkretesten  Gebiete  zeigt  sich 
das  Verhältnis  zwischen  Statik  und  Dynamik  als  ein  Ver- 
hältnis zwischen  Ordnung  und  Fortschritt'). 

Bei  Charles  Renouvier,  dem  bedeutendsten  Ver- 
treter der  kritischen  Philosophie  in  Frankreich,  spürt  man 
in  der  Kategorienlehre  sowohl  Corates  als  Kants  Einfluß. 
In  seiner  Kategorienlehre  nimmt  die  Relation  den  ersten 
Platz  ein.  Sie  kommt  in  der  unterscheidenden,  identifi- 
zierenden und  bestimmenden  Tätigkeit  des  Denkens  zum 
Ausdruck,  einer  Tätigkeit,  die  auch  für  alle  anderen  Kate- 
gorien von  entscheidender  Bedeutung  ist,  obwohl  Renouvier 
dieselben  neben  die  erste  aufstellt.  Ein  bestimmtes  Prinzip 
für  die  Ordnung  der  Kategorien  läßt  sich  nicht  ersehen. 
Die  Ordnung  ist  folgende:  1.  relation;  2.  nombre;  3.  position; 
4.  succession  :  5.  qualite;  6.  devenir;  7.  causalite:  8.  finalite; 
9.  personnalite.  Innerhalb  einer  jeden  derselben  sucht  Re- 
nouvier eine  Dreiheit  von  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis 
nachzuweisen,  die  schon  Kant  angedeutet  hatte,  die  sich 
aber   ohne  Künstelei   nicht  durchführen   läßt.     Eine  nähere 


^)    Geschichte     der    neueren    Philosophie    II.     Neuntes 
Buch  A,  2e. 


166  III.    Die  Formen  des  Denkens  (die  Kategorien). 

Kritik  der  Aufstellungen  Renouviers  soll  hier  nicht  versucht 
werden:  eine  solche  wird  sich  indirekt  aus  der  Ordnung 
ergehen,  die  ich  zwischen  den  von  mir  gefundenen  Kate- 
gorien nachzuweisen  versuchen  werde.  Renouvier  weiß,  daß 
eine  Deduktion  der  Kategorien,  wie  Kant  sie  versucht  hat, 
unmöglich  ist,  und  daß  nur  die  Erfahrung  über  die  Richtig- 
keit unseres  Kategoriensystems  entscheiden  kann.  Die  Er- 
fahrung selbst  ist  eine  Synthese,  und  die  Kategorien  sind 
die  konstanten  Beziehungen,  die  sich  in  der  Erfahrung 
geltend  machen,  —  Beziehungen,  die  ebenso  viele  spezielle 
Formen  der  Synthese  voraussetzen  ^). 

Auch  bei  Eduard  v.  Hartmann  ist  die  Relation 
eine  Hauptkategorie  (ürkategorie),  weil  unser  bewußtes 
Denken  ein  Reflektieren,  ein  Verhältnissetzen  ist:  es  hebt 
die  Verhältnisse  hervor,  die  alles,  was  Gegenstand  unseres 
Bewußtseins  wird,  beherrschen.  Alles  Sein  ist  ein  Sein  der 
Verhältnisse.  Dies  gilt  auch  für  alle  Sinnesanschauung,  ob- 
gleich diese  ihre  speziellen  Kategorien  (Qualität,  Quantität, 
Ausdehnung  in  Zeit  und  Raum)  hat.  Innerhalb  des  Denkens 
^interscheidet  Hartmann  zwischen  dem  reflektierenden  Denken, 
das  sich  im  Vergleichen ,  Unterscheiden  und  Verknüpfen, 
Messen,  Folgern  äußert,  und  dem  spekulativen  Denken, 
dessen  Kategorien  Kausalität,  Finalität  und  Substanzialität 
sind  ^). 

Auch  hier  kann  ich  mich  auf  eine  nähere  Kritik  nicht 
"einlassen.  Es  war  mir  bei  dieser  Übersicht  besonders  darum 
zu  tun ,  die  Hauptpunkte ,  bei  denen  sich  ja  eine  gewisse 
Konvergenz  der  verschiedeneu  Kataloge  zeigt,  hervorzuheben. 
Besonders  tritt  diese  Konvergenz  hervor  in  der  Bedeutung, 
die  man  dem  zusammenfassenden  oder  verknüpfenden  Cha- 
rakter des  Bewußtseins,  speziell  des  Denkens,  und  im  engen 
Zusammenhange    damit    der    Beziehungsbestimmtheit,     der 


')  Vergl.  außer  meinem  Buche  Moderne  Philosophen  (Erste 
Gruppe  IV,  4)  G.  Seailles,  La  Philosophie  de  Charles  Re- 
nouvier (190-5)  p.  84—133.  —  L.  Dauriac  in  Revue  de  Metaphysique 
et  de  Morale  1909,  p.  487--496. 

*)  Vergl.  Arthur  Dre  WS,  Hartmanns  philosophisches 
System  (1902)  S.  766—846. 
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Relation,  als  dessen  notwendiger  Folge  und  außerdem  als 
dem  gemeinsamen  Merkmal  der  spezielleren  Begriffe  beilegt. 
Es  ist  von  nicht  geringem  Interesse,  daß  eine  solche  Über- 
einstimmung in  einem  Hauptpunkte  der  Kategorienlehre, 
dieses  zentralen  Teiles  der  Philosophie,  vorhanden  ist.  Die 
spezielleren  Kategorien  stehen  in  keinem  solch  engen  Zu- 
sammenhange mit  der  allgemeinen  Natur  des  Denkens,  daß 
sie  ohne  weiteres  davon  a])geleitet  werden  könnten.  Sie 
haben  einen  mehr  historischen  Charakter,  und  ihre  Reihen- 
folge ist  verschiedentlich  durch  speziellere  philosophische 
Probleme  und  Betrachtungsweisen  bedingt,  was  besonders 
deutlich  bei  Renouvier  und  Hartmann  hervortritt.  — 

Wenn  einige  Verfasser  (Lotze,  Sigwart,  Wundt)  nach 
Herbarts  Vorgang  die  Kategorien  „Gegenstand"  und 
„Eigenschaft"  vor  die  Kategorie  der  Relation  setzen,  läßt 
sich  hiergegen  einwenden,  daß  der  Begriff'  eines  Gegen- 
standes nur  aus  Verhältnissen  innerhalb  seiner  selbst  und 
zu  anderen  Gegenständen  besteht,  und  daß  Eigenschaften  nur 
derartige  Verhältnisse  ausdrücken.  Dazu  kommt  noch  als 
Haupteinwand,  daß  wir  den  Gegenstand  nur  als  Gegenstand 
des  Denkens  kennen ;  er  kann  daher  nicht  selbst  die  erste 
Kategorie  sein.  Aristoteles  setzte  ihn  freilich  an  erster 
Stelle;  er  fügte  aber  hinzu,  daß  er  eigentlich  keine  Kate- 
gorie sei,  da  er  eben  dasjenige  sei,  das  seine  Bestimmung 
durch  alle  Kategorien  erhalten  solle.  — 

57.  Die  Methode  der  Kategorienlehre  betreffend  wurde 
schon  gesagt,  daß  die  Kategorien  mittels  Analyse  der  Formen, 
in  welchen  sich  das  Denken  unwillkürlich  in  Wechselwirkung 
mit  dem  Gegebenen  und  den  von  diesem  gestellten  Aufgaben 
bewegt,  gefunden  werden  müssen.  Die  einzelnen  Kategorien 
entstehen  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenem 
Zusammenhange.  Aber  ihre  Darstellung  kann  so  angelegt 
werden,  daß  wir  mit  den  einfachsten  anfangen  und  zu  den 
inhaltsreicheren  fortschreiten.  Die  einfachsten  werden  wahr- 
scheinlich diejenigen  sein,  die  mit  der  Natur  des  Denkens  am 
engsten  zusammenhängen,  die  notwendigsten  Voraussetzungen 
des  Denkens  ausdrücken  und  daher  auch  im  größten  Umfange 
gelten  müssen.     Sie   dürfen   nur   die  Forderungen  angeben, 
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die  an  jeden  gegebenen  Inhalt  gestellt  werden  müssen,  wenn 
dieser  überhaupt  ein  Gegenstand  des  Denkens  sein  soll.  Je 
inhaltsreicher  eine  Kategorie  ist ,  um  so  kleiner  wird  der 
Kreis  der  Erscheinungen  sein,  auf  welchen  sie  angewandt 
werden  kann.  Es  ist  ja  eine  Regel,  die  für  alle  unsere 
Begriffe  gilt,  daß  Inhalt  und  Umfang  —  bei  Begriffen,  die 
in  derselben  aufsteigenden  Reihe  liegen  —  in  umgekehrtem 
Verhältnisse  zu  einander  stehen.  Hieraus  entspringt,  wie 
sich  später  zeigen  wird,  eins  der  größten  Probleme  unserer 
Erkenntnis. 

Der  Übergang  von  einer  Kategorie  zu  einer  anderen, 
also  von  der  einfacheren  zu  der  inhaltsreicheren,  wird  da- 
durch notwendig  gemacht,  daß  der  gegebene  Inhalt  Elemente 
aufweist,  die  mittels  der  einfacheren,  umfassenderen  Kate- 
gorien nicht  hinlänglich  bestimmt  werden  können.  Das  Dasein 
ist  dann  reicher  als  das  Denken.  Es  müssen  dann  speziellere 
Kategorien,  Formen,  in  denen  derartige  Elemente  zu  ihrem 
Rechte  kommen  können,  gesucht  werden.  Die  spezielleren 
Kategorien  können  aus  den  allgemeineren  nicht  abgeleitet 
werden ;  vielleicht  sind  sie  aber  Formen,  in  welchen  die  all- 
gemeineren Kategorien  unter  bestimmten  gegebenen  Be- 
dingungen auftreten  müssen,  oder  es  wird  möglich  sein,  eine 
Reihe  von  Zwischengliedern  zwischen  den  neuen  und  den 
früheren  Kategorien  aufzuzeigen.  Auf  jeder  Stufe  steht  die 
Natur  des  Denkens  mit  dem  gegebenen  Inhalt  und  den  von 
ihm  gestellten  Aufgaben  in  Wechselwirkung.  Zwischen  diesen 
beiden  Seiten  wird  immer  ein  gewisser  Gegensatz  bestehen, 
ein  Gegensatz,  der  heutzutage  als  der  Gegensatz  zwischen 
Kritizismus  und  Pragmatismus  auftritt.  Die  Kategorienlehre 
braucht  auf  diesen  Streit,  der  zur  Erörterung  des  Erkenntnis- 
problems selbst  gehört,  nicht  einzugehen.  Sie  kann  aber 
vielleicht  Beiträge  zur  Behandlung  dieser  Frage  geben. 
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58.  Was  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  dasteht,  ist 
immer  ein  Ganzes,  dieses  sei  nun  locker  und  wechselnd  oder 
fest   und   dauernd.     Wäre   der   gegebene  Inhalt  ein  absolut 
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Einzelnes,  so  würde  das  Denken  zu  einem  bloßen  Anstarren 
werden  und  zur  Ekstase  führen.  Aber  schon  die  Wirkung 
des  Stoßes,  der  mehr  oder  weniger  plötzlichen  Veränderung, 
wodurch  das  Bewußtsein  aus  dem  Gleichgewicht  des  Un- 
bewußten erwacht,  wird  durch  den  Gegensatz  zum  vorher- 
gehenden Zustand  bestimmt  und  bildet  mit  diesem  ein  Ganzes. 
Bewußtseinserscheinungen  werden  stets  durch  ein  Verhältnis 
zwischen  einem  Vordergrunde  und  einem  Hintergrunde  be- 
stimmt, ein  Verhältnis,  das  entweder  sukzessiv  oder  gleich- 
zeitig oder  beides  auf  einmal  sein  kann.  In  den  einfachsten 
Fällen  bestimmt  nur  der  Hintergrund  den  Vordergrund; 
wenn  jedoch  der  Hintergrund  nicht  sogleich  verschwindet, 
sondern  sich  erhält  oder  wieder  hervorgerufen  wird,  kann 
er  selbst  eine  Veränderung  erfahren  und  Vordergrund  im 
Verhältnis  zum  Vorhergehenden  werden.  In  aller  Sinnes- 
anschauung, Erinnerung  und  Phantasie  äußert  sich  eine 
solche  Wechselwirkung.  Besonders  -deutlich  tritt  dies ,  wie 
wir  sahen  (33),  im  Urteil  hervor,  indem  nicht  nur  das  Sub- 
jekt durch  das  Prädikat,  sondern  auch  dieses  durch  jenes 
bestimmt  wird.  In  allem  Urteilen  wie  in  allem  Anschauen 
gibt  die  psychische  Energie  sich  als  ein  Zusammenfassen 
kund,  und  das  Gesetz  der  Synthese  ist  daher  das  Grund- 
gesetz der  Erkenntnis.  Die  Synthese  ist  die  erste  Kate- 
gorie. Sie  wird  unwillkürlich  angewandt,  solange  das  Be- 
wußtsein besteht,  und  in  Analogie  mit  ihr  fassen  wir  alles 
auf.  Der  Typus  aller  Erkenntnis  und  daher  auch  alles 
Erkannten  ist  die  Verknüpfung  einer  Mannigfaltigkeit  zur 
Einheit. 

In  dieser  ersten  Kategorie  ist  aber  gleich  die  zweite 
enthalten.  Daß  eine  Mannigfaltigkeit  verbunden  oder  zu- 
sammengefaßt wird,  bedeutet,  daß  die  einzelnen  Elemente  in 
ein  Verhältnis  zu  einander  gestellt  werden.  Dies  geschieht  in 
jeder  Sinnesanschauung,  Erinnerung  und  Phantasie,  sowie 
auch  in  jedem  Urteile.  Wenn  eine  Verbindung  aufgelöst 
wird,  so  wenn  die  Anschauung  vom  Urteilen  abgelöst  wird, 
ist  diese  Auflösung  ein  Umsetzen  in  neue  Verhältnisse.  Die 
Aufmerksamkeit  kann  die  einzelnen  Elemente  nur  durch 
ihren  Gegensatz  zu  anderen  Elementen  hervorheben.     „Das 
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Denken",  sagt  Fichte  mit  Recht,  „ist  ein  Setzen,  und  zwar 
ein  Setzen  einem  anderen  gegenüber,  ein  Gegensetzen. " 

Die  zweite  Kategorie  ist  also  die  R  e  1  a  t  i  o  n  ,  die  Be- 
ziehungsbestimmtheit. Sie  bezeichnet  sowohl  etwas  unmittel- 
bar Hervortretendes  als  ein  Ideal.  Unwillkürlich  werden 
in  einem  Bewußtsein  die  Elemente  auf  einander  bezogen. 
Unser  Nachdenken  sucht  dieses  Verhältnis  so  genau  wie 
möglich  zu  bestimmen  und  es  derartig  umzubilden,  daß  alle 
Elemente,  bereits  vorhandene  und  etwa  neu  erscheinende,  zu 
ihrem  Rechte  kommen.  Worin  dieses  Recht  besteht,  wird 
durch  die  spezielleren  Kategorien  entschieden. 

Der  oft  mißverstandene  Satz,  daß  alles  relativ  ist,  be- 
deutet nicht,  daß  alles  gleich  richtig  oder  gleich  falsch  ist. 
sondern  eben  umgekehrt,  daß  alles,  was  erkannt  wird,  in 
bestimmten  Relationen  steht  und  um  so  besser  erkannt  wird, 
je  genauer  diese  Relationen  bestimmt  sind.  Innerhalb  der 
bestimmten  Relation  ist  die  Erkenntnis  absolut. 

59.  Es  gibt,  wie  schon  gesagt,  zwei  Grenzen  des  Bewußt- 
seins und  folglich  des  Denkens:  die  absolute  Einheit  und 
die  absolute  Mannigfaltigkeit.  Auf  diesen  Grenzen  gilt  keine 
Relation  und  daher  auch  keine  Synthese.  Zwischen  beiden 
liegen  die  Verhältnisse,  die  als  Kontinuität  und  Dis- 
kontinuität bezeichnet  werden  können. 

Diese  beiden  Kategorien  müssen  zusammen  genannt 
werden,  da  sie  sich  gegenseitig  voraussetzen.  Eine  Auf- 
hebung des  Gleichgewichtes  ist  notwendig,  damit  das  Be- 
wußte das  Unbewußte  ablöse,  —  damit  eine  Anschauung 
artikuliert  werde  (17),  —  damit  das  Urteilen  die  Anschauung 
und  die  Assoziation  ablöse.  Eine  Abbrechung  ist  die  Be- 
dingung nicht  nur  des  Entstehens  einer  Empfindung,  sondern 
auch  des  Beginnes  der  Reflexion.  Sören  Kierkegaard 
behauptet  insoweit  mit  Recht,  daß  das  Denken  mit  einem 
Sprunge,  mit  einem  Bruche  der  Kontinuität  anfängt,  und 
daß  es  ein  besonderes  Interesse  erfordert,  diesen  Sprung  zu 
vollziehen:  jedenfalls  ist  die  Voraussetzung  ein  unwillkür- 
liches Interesse,  das  Gleichgewicht  und  den  Zusammenhang 
wiederherzustellen.  Dieser  Sprung  drückt  eine  Diskontinuität 
aus ;  er  setzt  aber  zugleich  voraus,  daß  früher  eine  Kontinuität 
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vorhanden  war,  und  er  kann  sicli  vielleicht  selbst  später  als 
Glied  einer  tieferliegenden  Kontinuität  erweisen. 

Es  ließe  sich  vielleicht  bestreiten,  daß  die  Kontinuität 
an  und  für  sich  eine  Relation  sei.  Soweit  sie  nämlich  be- 
steht, lassen  sich  Glieder,  die  in  Beziehung  zu  einander 
stehen  könnten,  ja  eben  nicht  unterscheiden.  Das  Bewußt- 
sein gleitet  dann  unmerklich  vorwärts ,  scheint  immer  mit 
sich  selbst  identisch  zu  sein,  und  erst  die  durch  Diskontinuität 
geweckte  Retlexion  entdeckt,  daß  Veränderungen  ununter- 
brochen stattgefunden  haben,  obgleich  sie  so  gering  waren, 
daß  sie  der  Unveränderlichkeit  ziemlich  nahekommen.  Man 
kann  mit  Poincare  sagen,  daß  eine  jede  kontinuierliche 
Reihe  einen  Widerspruch  enthält.  Besteht  eine  solche  Reihe 
aus  den  Elementen  A,  B,  C,  dann  ist  A  =  B  und  B  =  C,  — 
aber  A  ^  C ').  Dieser  Widerspruch  kann  aber  erst  entdeckt 
werden,  wenn  die  Erfahrung  oder  die  Erinnerung  durch 
einen  Sprung  zu  einem  unmittelbaren  Zusammenhalten  von 
A  und  G  führt.  Dies  bietet  den  Anstoß  zum  Erwachen. 
Man  fragt:  „Wo  gleiten  wir  hin?"  Solange  der  kontinuier- 
liche Verlauf  dauert,  ist  der  Widerspruch  für  das  Bewußt- 
sein nicht  vorhanden.  Die  Kontinuität  ist  eine  Relation, 
die  man  erst  entdeckt,  wenn  sie  schon  vorüber  ist.  Nur 
durch  eine  Diskontinuität  kann  die  in  der  Kontinuität  ent- 
haltene Mannigfaltigkeit  einander  unendlich  naher  Elemente 
entdeckt  werden. 

Wir  stehen  hier  einem  Verhältnis  gegenüber,  das  ich 
schon  früher  als  die  Antinomie  des  Bewußtseins  bezeichnet 
habe.  Wenn  wir  nämlich  sagen,  daß  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Elementen  in  den  kontinuierlichen  Bewußtsei nszuständen 
enthalten  ist,  kann  dies  eigentlich  nur  für  die  zurückblickende 
und  analysierende  Reflexion  gelten.  In  den  Zuständen  selbst 
trat  die  Mannigfaltigkeit  nicht  als  solche  hervor.  Bei  unserer 
Auffassung  des  Anschauungsprozesses  und  des  Gedankeu- 
prozesses  muß  dies  wohl  bemerkt  werden,  damit  man  nicht 
in  die  unmittelbaren  Zustände  etwas  hineinlege,  was  erst 
der  Reflexion  angehört.    Jedenfalls  hat  man  kein  Recht,  die 


^)  La  seien ce  et  l'hypothese  p.  35. 
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von  der  Reflexion  aufgestellten  Unterschiede  ohne  weiteres 
mit  denen  zu  identifizieren,  die  in  den  unmittelbaren  Prozessen 
.,liegen".  (Vergl.  5.)  Oder,  anders  ausgedrückt,  das  rationelle 
Kontiinium,  das  Kontinuum  der  Reflexion,  ist  vom  empirischen 
Kontinuum  verschieden.  Wenn  die  Reflexion  erwacht,  wird 
eine  nähere  Bestimmung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der 
im  empirischen  Kontinuum  gegebenen  Elemente  gesucht;  — 
dies  geschieht  aber  eben  dadurch,  daß  sie  als  diskontinuier- 
lich betrachtet  werden.  Die  Diskontinuität  ist  also  nicht 
Itloß  die  Bedingung  des  Erwachens  der  Reflexion,  sondern 
in  der  Reflexion  fassen  wir  die  Kontinuität  in  Analogie  mit 
der  Diskontinuität  auf.  Erst  jetzt  läßt  sich  die  Kontinuität 
liositiv  definieren;  anfangs  steht  ihr  Begrifi'  als  ein  negativer 
da,  als  Abwesenheit  sowohl  der  Mannigfaltigkeit  als  der 
Einheit,  Dann  aber  nimmt  man  innerhalb  der  Kontinuität 
Unterschiede  an,  die  geringer  sind  als  die  von  der  Dis- 
kontinuität vorausgesetzten  klaren  Gegensätze.  Oft  entstehen 
hier  große  Probleme.  So  z.  B.  wenn  eine  neue  psychische 
Eigentümlichkeit  plötzlich  zutage  tritt:  war  denn  wirklich 
ein  solches  Kontinuum  vorhanden,  wie  wir  damals  annahmen? 
Analoge  Fragen  entstehen  auf  materiellem  Gebiete  durch 
die  Entdeckung  der  Radioaktivität,  auf  biologischem  durch 
den  Nachweis  der  Mutationen. 

Es  liegt  jedoch  kein  Grund  vor.  zu  leugnen,  daß  die 
Diskontinuität  ebensowohl  ein  ursprüngliches  Datum  unseres 
Bewußtseins  als  die  Kontinuität  sein  muß.  Es  wäre  un- 
richtig, mit  einigen  Philosophen  unserer  Zeit  (vergl.  3)  die 
Diskontinuität  als  ein  mehr  oder  minder  künstliches  Werk 
der  durch  praktische  Motive  angeregten  Aufmerksamkeit 
und  Reflexion  aufzufassen.  Das  Bewußtsein  besteht  unter 
beständiger  Wechselwirkung  von  Kontinuität  und  Diskonti- 
nuität ;  dies  gilt  besonders  für  die  Denktätigkeit.  Erfahrung 
von  Unterschied,  Gegensatz  und  Wechselwirkung  ist  ebenso 
elementar  wie  Erfahrung  von  gleitenden  Übergängen,  Vom 
biologisch -praktischen  Standpunkte  aus  ist  die  Erfahrung 
der  Diskontinuität  sogar  eine  bedeutungsvollere,  weil  nur 
durch  Erregung  eine  zu  zweckmäßiger  Reaktion  führende 
Auslösung  der  Energie  möglich  wird.     Die  Erfahrung  zeigt 
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uns  Streit  und  Spannuüg  verschiedener  Tendenzen  innerhalb 
des  Bewußtseinsinhaltes  nicht  minder  als  Harmonie  und 
Kontinuität,  und  nur  dadurch  erhält  die  psychische  Energie 
ihre  Aufgaben,  —  den  Widerstand,  den  sie  zu  überwinden 
hat.  Die  Verschiedenheiten  gehören  dem  Leben  an,  nicht 
nur  der  Reflexion.  Und  weil  sie  uns  die  klarsten  Relationen 
darbieten,  macht  die  Reflexion  Gebrauch  von  ihnen  zur  Ver- 
deutlichung der  kontinuierlichen  Zustände.  Es  äußert  sich 
hier  ein  Zug,  der  immer  wieder  in  unserer  Erkenntnis  vor- 
kommt :  —  ein  Teil  oder  eine  Seite  unserer  Erfahrung  wird 
dazu  benutzt,  andere  Teile  oder  Seiten  auf  dem  Wege  der 
Analogie  zu  beleuchten. 

Umgekehrt  dient  auch  die  Kontinuität  zur  Beleuchtung 
der  Diskontinuität.  Gegebene  Unterschiede,  Gegensätze  und 
Spannungen  werden  durch  Auffinden  oder  Annahme  von 
Zwischengliedern  und  Übergängen  in  möglichst  großer  An- 
zahl ,  so  daß  die  Unterschiede  zuletzt  verschwindend  klein 
werden,  verdeutlicht.  Elemente,  die  in  ausgeprägtem  Gegen- 
satz zu  einander  stehen,  versucht  man  als  äußerste  Punkte 
zusammenhängender  Reihen  aufzufassen.  Selbst  der  Stoß 
oder  der  Sprung,  mit  welchem  sowohl  Denken  als  Empfinden 
anfangen,  kann  später  in  Kontinuitätsverhältnis  zu  den 
anderen  Elementen  des  Bewußtseinslebens  gebracht  werden. 
Das  anscheinend  Zufällige  des  Ausgangspunktes  fällt  hier- 
durch weg.  So  hat  sich  das  Kontinuitätsprinzip  in  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  stets  als  hervorragendes  Ent- 
deckuugsprinzip  bewährt,  indem  man  versucht,  dem  einmal 
entdeckten  Verhältnis  eine  möglichst  große  Anwendung  zu 
geben.  Die  wissenschaftliche  Phantasie  arbeitet  so  lange 
nach  diesem  Prinzip,  bis  die  Reflexion  wieder  die  Diskonti- 
nuität nachweist.  Newton  fragte  sich,  ob  die  Kraft,  die  den 
Stein  zur  Erde  fallen  läßt,  nicht  auch  den  Mond  bewege, 
und  dehnte  diese  Frage  auf  alle  Körper  in  ihrem  gegen- 
seitigen Verhältnisse  aus.  In  allen  Vorstellungen  und 
Schlüssen,  welche  sich  auf  die  Vergangenheit  der  Menschen, 
des  Lebens  und  der  Natur  überhaupt  beziehen,  schließen 
wir  auf  Grund  der  Kräfte  und  Gesetze,  die  wir  kennen,  und 
von   deren  Geltung   wir  uns  überzeugt   haben.     Das  hierin 
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zutage  tretende  Prinzip,  das  Aktualitätsprinzip,  ist  nur  eine 
spezielle  Form  des  Kontinuitätsprinzipes.  Es  offenbart  sich 
hier  eine  Expansion,  die  die  Psychologie  nicht  nur  innerhalb 
der  Denktätigkeit,  sondern  auch  des  Gefühlslebens  nachweist. 
So  hat  eine  durch  ein  besonderes  Erlebnis  wachgerufene 
Stimmung  eine  Tendenz,  sieh  über  den  ganzen  Gefühlszustand 
zu  verbreiten,  solange  ihr  keine  von  anderer  Seite  hervor- 
gerufene Stimmung  entgegentritt. 

Dem  Denken  wird  also  eine  Aufgabe  gestellt,  sowohl 
wenn  zu  viele  als  wenn  zu  wenige  Zwischenglieder  vorliegen. 
Es  sucht  die  Kontinuität  diskontinuierlich  und  die  Diskonti- 
nuität kontinuierlich  zu  machen,  und  diese  beiden  an- 
scheinend entgegengesetzten  Prozesse  stehen  im  engsten 
Zusammenhang  mit  einander.  In  beiden  bewegt  sich  das 
Denken  vorwärts,  indem  es  die  Elemente  des  Gegebenen 
in  bestimmten  Relationen  zusammenfaßt. 

00.  Suchen  wir  nun  eine  nähere  Bestimmung  der  Re- 
lation außer  der,  daß  sie  eine  Relation  der  Kontinuität  oder 
der  Diskontinuität  sein  kann,  so  zeigt  es  sich,  daß  sie  ent- 
weder ein  Verhältnis  der  Ähnlichkeit  oder  der  Verschieden- 
heit ist.  Dies  ist  eigentlich  schon  im  vorhergehenden  vor- 
ausgesetzt. In  der  Kontinuität  ist  die  Ähnlichkeit  der  Ele- 
mente, in  der  Diskontinuität  ihr  Unterschied  vorwiegend. 

Daß  alles  Denken  ein  Setzen  von  Verhältnissen  ist,  kann 
nunmehr  so  ausgedrückt  werden,  daß  alles  Denken  ein  Ver- 
gleichen ist.  (Siehe  schon  2.)  Schon  für  das  Empfinden  und 
das  Anschauen  gilt,  daß  Ähnlichkeit  und  Unterschied  dar- 
über entscheiden,  wie  weit  und  in  welcher  "Weise  die  ein- 
zelnen Elemente  hervortreten,  und  wie  sie  mit  einander  ver- 
bunden werden.  (Siehe  11,  14,  17.)  Zwischen  diesen  mehr 
elementaren  Funktionen  und  dem  Urteilen  besteht  eine 
Analogie.  Wir  bleiben  aber  von  nun  ab  bei  dem  Urteilen, 
weil  die  Verhältnisse  hier  am  zugänglichsten  sind,  und  weil 
das  Urteil  von  entscheidender  Bedeutung  für  die  weitere 
Entwickelung  der  Erkenntnis  ist.  Jedes  Urteil  drückt  sowohl 
ein  Ähnlichkeits-  als  ein  Verschiedenheitsverhältnis  aus:  im 
Prädikate  haben  wir  das  Subjekt  selbst  von  einer  neuen 
Seite  oder  in  einer  neuen  Form.    Das  Unterschiedsverhältnis 
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macht  das  Urteil  möglich  und  gibt  ihm  einen  Inhalt;  aber 
das  Urteil  bezeichnet  zugleich  einen  Sieg  über  den  Unter- 
schied, indem  dieser  begrenzt,  wenn  nicht  ganz  aufgehoben 
wird. 

Wir  hatten  früher  Gelegenheit,  die  verschiedenen  Arten 
und  Grade  der  Ähnlichkeit :  Identität,  Gleichheit  (Deckungs- 
ähnlichkeit), zusammengesetzte  Ähnlichkeit,  Qualitäts-  und 
Verhältnisähnlichkeit  (Analogie),  zu  besprechen.  (21.)  Die 
verschiedenen  Arten  oder  Grade  von  Verschiedenheit  werden 
wir  gleich  im  folgenden  Gelegenheit  haben  zu  erörtern,  da 
sie  es  sind,  die  das  Auftreten  der  spezielleren  Kategorien 
veranlassen.  — 

Die  Behauptung,  daß  jedes  Verhältnis  entweder  eine 
Ähnlichkeit  oder  eine  Verschiedenheit  ist,  kann  nur  dadurch 
bewiesen  werden ,  daß  man  in  jedem  einzelnen  Falle  durch 
Analyse  die  genannten  Verhältnisse  als  zugrunde  liegend 
nachweist.  Es  wird  jedoch  nicht  allgemein  zugestanden,  daß 
jedes  Zusammenfassen  und  jedes  Setzen  eines  Verhältnisses 
ein  Vergleichen  ist.  So  behauptet  T  h.  L  i  p  p  s  ^) ,  daß 
man  zwischen  Urteilen  des  Zusammenfassens  und  solchen 
der  Vergleichung  unterscheiden  muß:  in  jenen  werde  eine 
Mannigfaltigkeit  zu  einem  Ganzen  verbunden ,  in  diesen 
werden  mannigfaltige  Elemente  mit  einander  verglichen.  Ein 
Vergleichungsurteil  haben  wir ,  wenn  gesagt  wird ,  ein  Ton 
sei  höher  als  ein  anderer.  Ein  Zusammenfassungsurteil  ist 
z.  ß. :  „Dies  ist  ein  Baum."  „In  diesem  Urteil",  sagt  Lipps, 
.,ist  das  gegebene  Mannigfaltige  —  das  ,Dies'  —  durch  den 
Namen  Baum  zu  einer  objektiv  notwendigen  Einheit  zu- 
sammengefaßt: Das  bezeichnete  Benennungsurteil  schließt 
das  Bewußtsein  in  sich,  ich  müsse,  eben  sofern  diese  Be- 
nennung statthaben  solle,  jenes  Mannigfaltige  als  Eines 
denken."  —  Hierzu  muß  erstens  bemerkt  werden,  daß  nur 
das  Verschiedene  mannigfaltig  genannt  werden  kann,  und 
daß  nur  das  Verschiedene  zu  einem  Ganzen  verbunden  werden 
kann.  Wären  die  Elemente  absolut  identisch  (in  Qualität, 
in  Zeit  und  in  Lage),  dann  wären  sie  nicht  mannigfaltig; 
das  Gegebene  wäre  dann  eine  absolute  Einheit.    Der  Unter- 


')  .Grundzüge  der  Logik  (1893)  S.  93-95. 
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schied  ist  also  vorausgesetzt.  Zweitens  liegt  eben  in  der 
Benennung  die  Voraussetzung  einer  Ähnlichkeit  des  Ge- 
gebenen (des  „Dies")  mit  anderen  Erscheinungen.  Und  endlich 
muß  das  gegebene  Mannigfaltige,  um  ein  gemeinsames  Prä- 
dikat erhalten  zu  können ,  von  anderen  Mannigfaltigkeiten 
als  eine  besondere  Gruppe  unterschieden  sein.  (Vergl.  33  ft'.) 
Hier  liegt  also  auch  das  Unterschiedsverhältnis  zugrunde. 

Der  Gegensatz  von  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  wird 
immer  ein  Gegensatz  zwischen  Ähnlichkeiten  und  Verschieden- 
heiten sein.  In  diesen  Gegensatz  greift  immer  das  Interesse 
oder  das  Ziel,  von  dem  das  Denken  geleitet  wird,  ein.  Von 
ihm  hängt  es  teilweise  ab,  welche  Gruppe  im  einzelnen  Falle 
gebildet,  d.  h.  welcher  Unterschied  betont  werden  soll  und 
welcher  Gesichtspunkt  für  die  ausgesonderte  Gruppe  maß- 
gebend sein  soll.  Die  ausgesonderte  Gruppe  entspricht  dem 
Subjekte  des  Urteils,  der  Gesichtspunkt  dem  Prädikate.  Statt 
„Dies  ist  ein  Baum!"  könnte  ich  in  anderen  Fällen  dem- 
selben „Dies"  gegenüber  sagen:  „Dies  ist  hart!"  oder  „Dies 
ist  etwas,  dem  ich  ausweichen  muß."  Ebenso  könnte 
ich  in  anderen  Fällen  eine  andere  Gruppe  bilden,  so  daß 
z.  B.  „Dies"  der  Baum  mit  seinen  Umgebungen,  mit  den 
Vögeln,  die  in  ihm  nisten,  den  Insekten  in  seiner  Rinde  usw. 
wäre.  Das  Gegebene  wäre  dann  eine  kleine  Welt  für  sich. 
Man  übersieht  leicht,  daß  schon  das  Subjekt  des  Urteils  ein 
Unterscheiden  voraussetzt,  da  es  in  einer  gewissen  Un- 
bestimmtheit hervortreten  kann,  —  da  es  als  schon  bekannt 
vorausgesetzt  und  daher  nicht  immer  erklärt  wird,  —  und 
da  die  unterscheidende  Tätigkeit  schon  vorher  und  vielleicht 
ganz  unwillkürlich  ausgeübt  ist. 

61.  Wir  ordnen  unwillkürlich  gegebene  Mannigfaltig- 
keiten nach  Ähnlichkeiten  und  Verschiedenheiten,  und  dies 
wird  naturgemäß  der  erste  Schritt  unseres  Erkennens.  Die 
Frage  ist  nun,  was  eine  vollkommene  Ordnung  wäre,  und 
ob  eine  solche  immer  möglich  ist.  Hier  in  der  Kategorien- 
lehre als  deskriptiver  Erkenntnistheorie  haben  wir  es  nur  mit 
den  möglichen  Ordnungen  überhaupt  zu  tun :  die  Frage  nach 
ihrer  Gültigkeit  gehört  unter  das  Erkenntnisproblem. 

Statt  des  Wortes  „Ordnung"  gebrauche  ich  im  folgenden 
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der  Einfachheit  wegen  das  Wort  „Reihe",  obwohl  dieses  Wort 
gewöhnlich  in  der  Logik  in  engerer  Bedeutung  gebraucht 
wird,  nämlich  von  solchen  Ordnungen,  die  Schließen  und 
Berechnen  ermöglichen.  (Vergl.  38.)  Die  Erkenntnistheorie 
muß  auch  andere  Möglichkeiten  als  diejenigen,  die  Wissen- 
schaft möglich  macheu,  untersuchen.  Es  ist  nicht  selbst- 
verständlich, daß  überall,  zu  allen  Zeiten  und  auf  allen  Ge- 
bieten Ordnungen,  die  Schließen  und  dadurch  Wissenschaft 
möglich  machen,  gebildet  -werden  können.  Wir  haben  kein 
Recht,  die  Rationalität  der  Erlebnisse  im  voraus  zu  be- 
haupten. Es  ist,  wie  wir  bereits  sahen  (35,  52),  nicht  sicher, 
daß  das  Denken  den  ganzen  Anschauungsinhalt  in  der  klaren 
Form  des  Urteils  erschöi)fen  kann.  Es  ist  auch  nicht  sicher, 
daß  das  in  der  Anschauung  Gegebene  vollständig  ist,  —  daß 
es  nicht  immer  fragmentarisch  bleiben  wird.  Hier  zeigt 
sich  dann  die  Möglichkeit  von  Ordnungen  oder  Reihen,  bei 
welchen  das  Denken  vorläufig  oder  für  immer  stehen  bleiben 
muß,  ohne  weiterkommen  zu  können.  Die  Kategorienlehre 
bedarf  also  einer  Orientierung  hinsichtlich  der  an  und  für 
sich  möglichen  Ähnlichkeits-  und  Verschiedenheitsreihen. 

Wenn  ich  versuche  die  Elemente  (die  unterscheidbaren 
Teile  oder  Beschaffenheiten)  einer  gegebenen  Mannigfaltigkeit 
nach  Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit  zu  ordnen ,  zeigt  es 
sich,  daß  die  Glieder  einer  so  gebildeten  Reihe  in  sehr  ver- 
schiedenem Verhältnisse  zu  einander  stehen  können.  Drei 
Fälle  sind  hier  von  besonderer  Bedeutung.  Es  gibt  Reihen, 
in  welchen  irgendein  Glied  ausgeschieden  werden  kann,  so  daß 
das  Ähnlichkeits-  oder  das  Verschiedenheitsverhältnis  doch 
zwischen  den  übrigen  Gliedern  in  Geltung  bleibt.  Eine  solche 
Reihe  nennt  Morgan  ^)  eine  transitive  Reihe.  William 
James  nennt  sie  eine  Reihe,  die  mittelbares  Vergleichen 
möglich  macht  ^).  Weiter  gibt  es  Reihen,  in  welchen  irgend- 
welche Glieder  mit  einander  vertauscht  werden  können,  ohne 


^)  Cambridge  Philosophical  Transactions  IX  (1860),  p.  104. 

2)  Principles  of  Psychology  II,  p.  646.  The  principle  of 
mediate  comparison  is  only  one  form  of  a  law  which  holds  in  many 
series  of  homogeneously  related  terms,  the  law  that  shipping  inter- 
mediary  terms  leaves  relation  the  same.    Vergl.  Bd.  I,  p.  190. 

Höffding,  Der  menschliche  Gedanke.  12 
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(laß  das  Ähnlichkeits-  oder  das  UnteTSchiedsverhältnis  da- 
durch geändert  wird.  Eine  solche  Reihe  nenne  ich  kon- 
vertibel.  In  einer  transitiven  Reihe  ABCD  kann  B 
wegfallen,  und  das  Verhältnis  zwischen  A  und  C  ist  dann 
das  gleiche  wie  zwischen  A  und  B  und  zwischen  B  und  C. 
In  einer  konvertiblen  Reihe  ABCD...  können  z.  B.  B  und 
C  vertauscht  werden,  und  das  Verhältnis  zwischen  A  und  C, 
C  und  B,  B  und  D  ist  dann  dasselbe  wie  beziehungsweise 
zwischen  A  und  B,  B  und  C,  C  und  D.  Eine  konvertible 
Reihe  (in  dem  angegebenen  Sinne  des  Wortes)  muß  zugleich 
transitiv  sein.  Die  Vertauschung  der  Glieder  wirkt  teilweise 
wie  eine  Ausschaltung.  Endlich  können  Reihen  gebildet 
werden ,  in  welchen  das  Verhältnis  stets  dasselbe  bleibt, 
gleichgültig  ob  man  die  Reihe  vorwärts  oder  rückwärts 
durchläuft.  Eine  solche  Reihe  kann  symmetrisch  ge- 
nannt werden.  Die  Reihe  ABCD...  ist  symmetrisch,  wenn 
das  Verhältnis  zwischen  D  und  C  dasselbe  ist  wie  zwischen 
C  und  D,  und  gleichfalls  das  Verhältnis  zwischen  C  und  B 
dasselbe  ist  wie  zwischen  B  und  C,  usw.  Eine  solche  Reihe 
kann  intransitiv  sein,  wenn  nämlich  Nachbarglieder  nicht 
vertauscht  werden  können.  Weil  das  Verhältnis  D — C  das- 
selbe ist  wie  das  Verhältnis  C — D,  folgt  daraus  noch  nicht, 
daß  ich  D  anstatt  C  setzen  kann;  es  hängt  dies  davon  ab, 
wie  das  Verhältnis  zwischen  B  und  D  ist.  In  einer  in- 
transitiven Reihe  ist  ein  jedes  Glied  durch  sein  Verhältnis 
zu  anderen  Gliedern  bestimmt,  und  eine  Vertauschung  ist 
deshalb  nicht  möglich.  Während  eine  symmetrische  Reihe 
sowohl  transitiv  als  intransitiv  sein  kann,  kann  eine  kon- 
vertible Reihe  nur  transitiv  sein. 

De  Morgan  unterschied  nicht  zwischen  konvertiblen  und 
symmetrischen  Reihen.  Und  auch  später  ist  diese  Unter- 
scheidung, soweit  mir  bekannt,  nicht  gemacht  worden.  Ge- 
wöhnlich hat  man  die  Ausdrücke  in  derselben  Bedeutung 
gebraucht  und  nur  daran  gedacht,  ob  die  ganze  Reihe  um- 
gekehrt werden  könne,  nicht  aber,  ob  die  Glieder  der  Reihe 
unter  einander  vertauscht  werden  können. 

Es  wird  sich  endlich  zeigen,  daß  eine  Reihe  rückwärts 
gelesen   werden   kann,    wenn   man   nämlich    das  Verhältnis 
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stets  umkehren  kann.  Dies  ist  eine  umgekehrt  symmetrische 
Reihe.  — 

Ich  nehme  diese  Möglichkeiten  nun  einzeln  vor  und 
suche  Beispiele  derselben  zu  linden.  Wir  werden  dabei  auf 
speziellere  Arten  von  Ähnlichkeits-  und  Verschiedenheits- 
verhältnissen stoßen  und  so  den  Übergang  von  den  fundamen- 
talen Kategorien  zu  den  spezielleren  machen  können. 

G2.  Es  könnte  Fälle  geben,  in  welchen  alle  Elemente 
des  Gegebenen  absolut  verschieden  sind ,  so  daß  nur  ein 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  gegenüber  ganz  gleich- 
gültiger Anlaß  dazu  geführt  hat,  sie  zusammenzustellen. 
Und  der  Unterschied  könnte  ferner  der  gleiche  zwischen 
irgendwelchen  Elementen  sein,  so  daß  die  Ordnung  gleich- 
gültig wäre  und  Zwischenglieder  ausgeschaltet  werden 
könnten.  Eine  solche  chaotische  Verschiedenheits- 
reihe (wie  ich  sie  nennen  will)  wäre  gleichzeitig  transitiv, 
konvertibel  und  symmetrisch.  Sie  kann  in  folgender  Weise 
ausgedrückt  werden  (indem  das  Zeichen  /\  ein  ganz  un- 
bestimmtes Verschiedenheitsverhältnis  ausdrückt) : 

AABACADA (1). 

Der  Unterschied  zwischen  A  und  C  ist  der  gleiche  wie 
der  zwischen  A  und  B,  A  und  D  usw. 

Wo  eine  solche  Reihe  gebildet  werden  kann,  stehen  wir 
an  der  Grenze  unserer  Erkenntnis  —  entweder  an  ihrem 
Anfange  oder  an  ihrem  Ende.  Wäre  alles  Gegebene,  alles 
Unterscheidbare  von  der  Art,  daß  solche  Reihen  gebildet 
werden  könnten,  dann  wäre  Erkenntnis  unmöglich.  Es  muß 
freilich  ein  Anlaß  dazu  sein,  die  Reihe  überhaupt  zu  bilden. 
Der  Inhalt  der  Reihe  könnte  dasjenige  sein,  das  uns  in  einem 
gewissen  Zeitpunkte,  an  einem  gewissen  Ort  —  in  unserer 
Sinnesanschauung,  in  unserer  Phantasie  oder  in  unseren 
Träumen  —  erscheint.  Gäbe  es  aber  keinen  anderen  Grund 
der  Zusammenstellung  als  diesen,  dann  könnten  die  Glieder 
beliebig  vertauscht,  ausgeschaltet  oder  in  irgendwelcher 
Reihenfolge  gelesen  werden.  Das  einzige  Band,  das  sie  für 
eine  kurze  Zeit  verbindet,  hat  mit  ihrem  gegenseitigen  Ver- 
hältnisse nichts  zu  tun. 

Unmittelbar  kann  eine  solche  Reihe  eigentlich  niemals 

12* 
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gegeben  sein.  Nur  mittels  einer  Menge  eingehender  Ver- 
gleichungen  könnte  man  sich  davon  überzeugen,  daß  alle 
Ähnlichkeitspunkte  und  alle  bestinunten  Verschiedenheits- 
verhältnisse fehlten.  Eine  Annäherung  an  eine  chaotische  Ver- 
schiedenheitsreihe haben  wir  in  einer  bloßen  Sammlung  von 
Wahrnehmungen  und  Kenntnissen  (experientia  vaga).  Daß 
es  aber  keine  anderen  Verhältnisse  zwischen  diesen  Elementen 
gäbe,  als  daß  sie  zu  derselben  Zeit  oder  an  demselben  Ort 
gesammelt  sind,  könnte  nur  durch  eingehende  Untersuchung 
dargetan  werden.  Absolute  Vernunftlosigkeit  (Irrationalität) 
kann  nur  durch  den  Gebrauch  der  Vernunft  (^ratio)  dargetan 
werden :  nur  die  Vernunft  selbst  kann  ihre  Grenze  kennen,  und 
kennt  sie  sie  nicht,  gibt  es  keine  andere  Kraft  oder  Fähig- 
keit, die  sie  kennt.  Die  Grenze  der  Erkenntnis  bedingt,  wenn 
sie  in  dieser  Weise  erwiesen  wird,  eine  docta  ignorantia. 

Könnte  eine  chaotische  Verschiedeuheitsreihe  für  alle 
Elemente  in  allen  möglichen  Erlebnissen  behauptet  werden, 
so  würde  ein  absoluter  Pluralismus  die  Folge  sein.  In  der 
Behauptung  absoluter  Atome,  in  Humes  Lehre  von  unzu- 
sammenhängenden „Perzeptionen" ,  in  Kants  „Dingen  au 
sich"  sowohl  als  in  seinem  „Stoffe"  der  Erkenntnis,  in 
Her  hart  s  „Realen"  haben  wir  Annäherungen  an  eine  solche 
Auffassung.  Aber  nur  durch  ein  über  das  unmittelbar  (be- 
gebene hinausgehendes  Denken  kann  der  Pluralismus  be- 
hauptet werden.  Man  kann  sich  hier  nicht  auf  unmittel- 
bare Erfahrung  berufen.  Der  Pluralismus  muß  immer 
eine  rationalistische  Theorie  sein.  Nur  eine  durchgeführte 
Spekulation  könnte  ein  absolutes  Chaos  begründen,  und  die 
Begründung  dürfte  schwer  fallen. 

63.  Das  Chaotische  fängt  an  zu  verschwinden,  wenn  es 
möglich  ist,  eine  Reihe  zu  bilden,  in  welcher  die  Verschieden- 
heiten von  Glied  zu  Glied  variieren  —  ohne  daß  sich  jedoch 
eine  bestimmte  Richtung  in  den  Variationen  kundgibt  — ,  so 
daß  die  Glieder  nicht  vertauscht  oder  ausgeschaltet  werden 
können.  Eine  solche  Reihe  kann  eine  unbestimmt 
variierendeVerschiedenheitsreihe  genannt  werden. 
Sie  ist  inkonvertibel,  intransitiv  und  asymmetrisch  und  kann 
folgendermaßen  ausgedrückt  werden : 
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AABACAD   ........     (2) 

Beispiele  einer  solchen  Reihe  haben  wir,  wenn  die  Ord- 
nung nach  einem  mnemotechnischen  Schema  oder  nach  dem 
Grade  des  persönlichen  Interesses,  das  wir  für  die  ver- 
schiedenen Objekte  haben,  oder  nur  äußerlich  chronologisch 
stattfindet.  Zum  Unterschied  von  der  chaotischen  Reihe  gibt 
es  hier  nicht  nur  einen  Gesichtspunkt,  sondern  ein  Ordnungs- 
prinzip, obgleich  dieses  —  wie  jener  —  dem  gegenseitigen 
Verhältnisse  der  Elemente  gegenüber  unwesentlich  ist. 

64.  Einen  Schritt  weiter  kommen  wir,  wenn  die  Ver- 
schiedenheiten zwar  immer  von  Glied  zu  Glied  variieren,  die 
Variation  aber  eine  bestimmte  Richtung  einschlägt.  Die 
Ordnung  kann  dann  nach  verschwindender  Ähnlichkeit  und 
zunehmender  Verschiedenheit  oder  umgekehrt  geschehen. 
Eine  solche  Reihe  ist  eine  regelmäßig  variierende 
Verschiedenheits reihe  und  ist,  wie  die  vorhergehende, 
inkonvertibel ,  intransitiv  und  asymmetrisch.  Sie  kann  so 
ausgedrückt  werden : 

AABACAD (3) 

a       ß       y 

Ein  Beispiel  haben  wir  in  der  Farbenreihe.  Von  Farbe 
zur  Nachbarfarbe  ist  ein  qualitativer  Unterschied ;  aber  Gelb 
ist  mehr  verschieden  von  Rot  als  Orange,  und  der  Übergang 
von  Orange  zu  Gelb  ist  ein  anderer  als  der  von  Rot  zu 
Orange.  In  aller  vergleichenden  Wissenschaft  (komparativer 
Biologie ,  Psychologie  und  Soziologie)  werden  die  Erschei- 
nungen nach  möglichst  wesentlichen  Ähnlichkeiten  und  Ver- 
schiedenheiten in  Reihen  geordnet.  Wenn  man  das  Gewicht 
darauf  legt,  daß  selbst  nach  einer  solchen  Ordnung  viele 
Fragen  —  besonders  nach  den  Ursachen  der  Ähnlichkeiten 
und  Verschiedenheiten  —  noch  ungelöst  sind,  kommt  man 
zu  der  unbestimmt  variierenden  Verschiedenheitsreihe  zurück. 
Der  Gesichtspunkt  entscheidet,  in  welcher  Weise  die  einzelne 
Reihe  zu  charakterisieren  ist. 

65.  Eine  identisch  variierende  Verschieden- 
heitsreihe haben  wir,  wenn  der  Unterschied  je  zweier 
Nachbarglieder  immer  derselbe  i?t.  auf  welchem  Punkt  der 
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Reihe  wir  uns  auch  befinden  mögen.  Von  dieser  Art  ist 
das  Verhältnis  der  Zahlen  in  der  Zahlenreihe,  wenn  diese 
Reihe  als  eine  Reihe  von  Ordnungszahlen  (Laufnummern) 
hetrachtet  wird,  deren  Entfernung  vom  Anfangspunkte  stets 
auf  dieselbe  Weise  zunimmt.  Dasselbe  Verhältnis  kann 
zwischen  Begebenheiten  und  Orten  in  ihrem  Verhältnisse 
unter  einander  stattfinden.  Eine  solche  Ordnung  ist  mehr 
primitiv  als  das  eigentliche  Zählen  und  Messen. 

Die  identisch  variierende  Verschiedenheitsreihe  ist  inkon- 
vertibel, intransitiv  und  asymmetrisch  und  kann  in  folgender 
Weise  ausgedrückt  werden : 

AABACAD (4). 

Die  Reihen  (2)  —  (4)  bezeichnen  im  Vergleich  zu  der 
Reihe  (1)  einen  Fortschritt  dadurch,  daß  ihre  Glieder  fest- 
liegen und,  jedes  für  sich,  durch  ihre  Verhältnisse  zu  ihren 
Nachbargliedern  bestimmt  sind.  Die  Verschiedenheiten  sind 
nun  gebunden ,  nnd  das  Chaos  ist  aufgehoben.  Es  ist  dies 
die  erste  Bedingung,  um  weiterkommen  zu  können.  —  Ein 
weiterer  Fortschritt  wird  gemacht,  wenn  man  eine  Reihe, 
die  transitiv,  obgleich  noch  inkonvertibel  und  asymmetrisch 
ist,  bilden  kann. 

66.  Eine  solche  Reihe  ist  die  fortschreitende  Ver- 
se h  i  e  d  e  n  h  e  i  t  s  r  e  i  h  e ,  in  welcher  jedes  einzelne  Glied  sich 
zum  vorhergehenden  wie  das  folgende  zu  ihm  selbst  verhält,  — 
z.  B.  als  Ganzes  zum  Teil,  als  Späteres  zum  Früheren,  als  Rechts 
zu  Links,  als  Auf  zu  Nieder,  als  Größer  zu  Kleiner.  Weil 
Glieder  ausgeschaltet  werden  können,  ist  Schließen  möglich : 
Wenn  B  rechts  von  A  und  C  rechts  von  B  liegt,  liegt  C 
rechts  von  A,  usw.  —  Diese  Reihe  kann  so  ausgedrückt 
werden : 

A<B<C<D (5). 

Das  Zeichen  <  bedeutet  hier  nicht  nur  „weniger  als", 
sondern  bezeichnet  ein  jedes  inkonvertibles,  transitives  und 
asymmetrisches  Verhältnis. 

Zeit-  und  Ortsverhältnisse  sind  hier  nicht  [wie  in  den 
Reihen  (2)  und  (4)]  bloße  äußere  Gesichtspunkte  oder  Ord- 
nungsjjrinzipien;  es  ist  hier  das  Zeit-  oder  Raumverhältnis 
an  und  für  sich,  das  Gegenstand  der  Betrachtung  ist. 


B.    Fundamentale  Kategorien.  183 

67.  Wenn  eine  Verschiedenheitsreihe  gebildet  werden 
kann,  muß  sich  selbstverständlich  die  Ähnlichkeit  auch 
geltend  machen,  da  abnehmender  Unterschied  zunehmende 
Ähnlichkeit  ist,  und  umgekehrt.  Sogar  bei  der  chaotischen 
(1)  und  der  unbestimmt  variierenden  (2)  Verschiedenheits- 
reihe gibt  es  bei  jeder  einzelnen  Gruppierung  einen  ge- 
meinsamen Gesichtspunkt,  obgleich  dieser  bei  der  chaotischen 
wechseln  und  bei  der  unbestimmt  variierenden  ganz  äußerlich 
sein  kann.  Bei  der  regelmäßig  variierenden  (3)  und  der 
identisch  variierenden  (4)  macht  sich  die  Ähnlichkeit  geltend  — 
dort  zwischen  den  Gliedern,  hier  zwischen  den  Verhältnissen 
der  Glieder.  Und  bei  der  fortschreitenden  Verschiedenheits- 
reihe (5j  tritt  die  Ähnlichkeit  noch  mehr  hervor,  indem  hier 
das  gleiche  Verhältnis  zwischen  zwei  beliebigen  Gliedern  der 
Reihe  besteht,  was  sich  durch  Ausschalten  zeigt. 

Noch  bestimmter  macht  sich  das  Ähnlichkeitsverhältnis 
geltend,  wenn  jedes  folgende  Glied  durch  Analyse  des  vorher- 
gehenden gefunden  werden  kann,  also  sozusagen  darin  „liegt'". 
Dies  ist  der  Fall,  wenn  das  folgende  Glied  immer  Prädikat 
in  bezug  auf  das  vorhergehende  als  Subjekt  ist,  oder 
wenn  es  Folge  in  bezug  auf  das  vorhergehende  als  Grund 
ist.  Eine  solche  Keihe  kann  man  eine  partielle  Iden- 
titätsreihe nennen,  und  sie  kann  in  folgender  Weise 
ausgedrückt  werden : 

A— vB-fC— vD (6). 

Der  Pfeil  bedeutet  „Subjekt  zu"  oder  „Grund  zu".  In 
dieser  Reihe  können  die  Glieder  nicht  vertauscht  werden: 
denn  mau  kann  nicht  ohne  weiteres  Prädikat  und  Subjekt, 
Folge  und  Grund  ihren  Platz  wechseln  lassen.  Glieder  können 
aber  ausgeschoben  werden ,  so  daß  Schließen  also  möglich 
ist.  Die  Reihe  ist  also  wie  (5)  inkonvertibel,  transitiv  und 
asymmetrisch. 

Wenn  man  das  Urteil  als  einen  Akt  auffaßt,  durch 
welchen  das  Subjekt  in  den  Umfang  des  Prädikats  als  Teil 
in  das  Ganze  eingeordnet  (subsumiert)  wird  (vgl.  33),  dann 
kann  eine  Reihe  von  Urteilen  ebensowohl  als  Beispiel  von  (5) 
als  von  (6)  gelten.  Auch  kann  die  Reihe  (5)  manchmal  als 
partielle. Identitätsreihe  formuliert  werden,  indem  ja  der  Teil 


184  m«    I^iß  Formen  des  Denkens  (die  Kategorien). 

mit  einem  Teil  des  Ganzen,  das  Weniger  mit  einem  Teil  des 
Mehr  identisch  ist.  Es  wird  dies  aber  eine  Reihe,  die  in 
entgegengesetzter  Richtung  von  (G)  verläuft,  denn  in  (G)  ist 
gerade  umgekehrt  das  folgende  Glied  in  dem  vorhergehenden 
einbegriffen.  Bei  dem  Übergang  vom  Teil  zum  Ganzen  wird 
etwas  hinzugefügt;  bei  dem  Übergang  von  Subjekt  zu  Prä- 
dikat erfolgt  eine  nähere  Bestimmung  und  damit  eine  Be- 
grenzung. 

(38.  Es  gibt  symmetrische  Reihen,  die  weder  konvertibel 
noch  transitiv  sind.  Eine  solche  Reihe  läßt  sich  ebensogut 
vorwärts  wie  rückwärts  lesen.  Wir  können  sie  eine  Gegen- 
seitigkeitsreihe nennen.  Als  Beispiele  führt  de  Morgan 
an :  A  verkehrt  mit  B,  B  mit  C  usw.,  oder :  A  ist  im  Streit 
mit  B,  ß  mit  C  usw.,  oder:  A  ist  ein  Vetter  des  B,  B  des 
C  usw.  Hier  lassen  sich  Glieder  natürlich  nicht  ausschalten 
oder  mit  einander  vertauschen;  die  Reihe  läßt  sich  aber 
rückwärts  lesen.     Sie  kann  so  ausgedrückt  werden : 

ArBrCrD (7). 

Das  Zeichen  r  bedeutet,  daß  das  Verhältnis  zwischen 
zwei  beliebigen  Nachbargliedern  immer  dasselbe  ist,  kein 
Glied  aber  ausgeschaltet  werden  kann.  A  ist  nicht  deshalb 
im  Streit  mit  C,  weil  er  sich  mit  B  und  dieser  mit  C  im 
Streit  befindet:  eher  wird  er  mit  ihm  befreundet  werden.  — 
Von  (3)  und  (4)  unterscheidet  diese  Reihe  sich  dadurch,  daß 
das  Verhältnis  nicht  variiert  wird,  von  (5)  und  (6)  dadurch, 
daß  man  die  Reihe  nach  Belieben  vorwärts  oder  rückwärts 
lesen  kann. 

Die  Reihen  (4)  —  (6)  können  auch  rückwärts  gelesen 
werden,  wenn  man  die  Verhältnisse  umkehrt,  also  von 
dem  ferneren  Ort  zum  näheren,  vom  Mehr  zum  W^eniger 
(vergi.  68),  vom  Prädikat  zum  Subjekt  geht.  Man  könnte 
solche  Reihen  umgekehrt  symmetrische  Reihen 
oder  absolute  Korrelatreihen  nennen.  —  Ein  „Krieg  aller 
gegen  alle"  würde  unter  die  chaotische  Verschiedenheits- 
reihe gehören. 

69.  Wenn  bei  näherer  Untersuchung  die  Verschieden- 
heiten —  in  einer  oder  der  anderen  Beziehung  oder  in  allen 
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Beziehungen  —  ganz  wegfallen,  erhalten  wir  eine  absolute 
I  d  e  n  t  i  t  ä  t  s  r  e  i  h  e : 

A  =  B  =  C  =  D (8). 

Wo  eine  solche  Reihe  gebildet  werden  kann ,  zeigt  es 
sich,  daß  die  gegebenen  Verschiedenheiten  verkappte  Identi- 
täten waren.  Eine  solche  Reihe  ist  symmetrisch ,  transitiv 
und  konvertibel.  Sie  kann  sowohl  vorwärts  als  rückwärts 
gelesen  werden;  die  Ordnung  der  Glieder  ist  gleichgültig, 
und  Zwischenglieder  können  ausgeschaltet  werden.  Diese 
Eigenschaften  sind  dieser  Reihe  und  ihrem  absoluten  Gegen- 
satz, der  chaotischen  Unterschiedsreihe,  gemeinsam.  Zwischen 
diesen  beiden  Grenzen  bewegt  sich  unsere  Erkenntnis.  Den 
beiden  Grenzen  ist  gemeinsam,  daß  sie  nur  durch  sorgfältige 
Untersuchung  erwiesen  werden  können.  Eine  absolute  Identi- 
tätsreihe kann  nur  aufgestellt  werden,  wenn  man  überall 
ein  Glied  statt  eines  anderen  setzen  kann ,  ohne  daß  der 
ganze  Zusammenhang  geändert  wird.  Dies  ist  iuderLeib- 
niz sehen  Definition  der  Identität  treffend  ausgedrückt  (49) : 
„Identisch  sind  Dinge,  die  einander  ohne  Aufhebung  der 
Gültigkeit  substituiert  werden  können."  Verschiedenheit  ist 
dagegen  vorhanden,  wo  das  eine  nicht  überall  dem  anderen 
substituiert  werden  kann  (in  quibus  substitutio  aliquando 
non  succedit)  ^).  Es  ist  klar,  daß  die  Frage,  ob  eine  solche 
Substitution  überall  möglich  sei,  besonders  auf  spezielleren 
Gebieten,  wo  viele  Bedingungen  zusammenwirken,  sehr 
schwierig  zu  entscheiden  ist.  Man  wird,  streng  genommen, 
nie  aus  dem  Hypothetischen  herauskommen  —  eben  wie  an 
der  entgegengesetzten  Grenze,  der  chaotischen  Verschieden- 
heitsreihe. 

Die  absolute  Identität  gilt  oft  nur  in  einer  einzigen 
Beziehung.  In  dem  bürgerlichen  Recht  der  neueren  Zeit 
sind  alle  „dem  Gesetze  gegenüber"  gleich,  wie  verschieden 
sie  auch  sonst  sein  mögen.  Als  „Geschwister"  betrachtet, 
stehen  alle  Kinder  derselben  Ehe  gleich.  Überhaupt  kann 
eine   absolute  Identitätsreihe  aufgestellt  werden ,   wenn  ver- 


^)   Non     inelegans    specimen    demonstrandi    in    ab- 
str actis.     Oi^era  phil.  ed.  Erdmann  p.  94 
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schiedene  Erscheinungen  als  Beis])iele  eines  und  desselben 
Begriffes  betrachtet  werden.  Es  liegt  eben  in  dem  Begriffe 
des  Beispiels,  daß  das  eine  in  einer  bestimmten  Beziehung 
an  Stelle  des  anderen  gesetzt  werden  kann,  wie  verschieden 
sie  auch  in  anderen  Beziehungen  sind.  Als  Pferd  betrachtet, 
ist  ein  gelbes  Pferd  identisch  mit  einem  roten,  ein  Pony  mit 
einem  normannischen  Frachtwagenpferde  usw.  Analogien 
Ivönneu  so  —  in  der  bestimmten  Beziehung,  in  welcher  die 
Analogie  gilt  —  als  Identitäten  betrachtet  werden. 

Ebenso  wie  bei  (1)  und  (7)  ist  es  bei  (8j  gleichgültig, 
ob  wir  vorwärts  oder  rückwärts  gehen.  Von  beiden  aber 
unterscheidet  sie  sich  durch  die  absolute  Äquivalenz  zwischen 
den  Gliedern  (z.  B.  zwischen  Grund  und  Folge,  wenn  sie 
konvertibel  sind,  oder  zwischen  Beispielen  eines  und  des- 
selben Begriffes).  Von  (7)  unterscheidet  sie  sich  außerdem 
noch  dadurch,  daß  die  Glieder  vertauscht  oder  ausgeschaltet 
werden  können.  — 

Weil  die  absolute  Identitätsreihe,  wo  sie  aufgestellt 
werden  kann,  die  Vollendung  der  Gedankenarbeit  bezeichnet, 
wird  sie  der  Maßstab  des  Denkens,  und  man  stellt  sie  jetzt 
(seit  Leibnizj  gewöhnlich  au  die  Spitze  der  logischen  Prin- 
zipien in  der  idealen  Form:  A  =  A.  Sie  drückt  dann  die 
Grundforderung  aus,  daß  der  Gedanke  mit  sich  selbst  identisch 
sein  soll,  und  daß  daher  jeder  Begriff,  in  welchem  Zusammen- 
hang er  auch  vorkommen  möge,  denselben  Inhalt  haben  soll. 
Dieses  Prinzip  wird  eigentlich  in  allen  Pieihen  vorausgesetzt, 
indem  jedes  Glied  derselben,  welches  auch  sein  Verhältnis 
zu  den  anderen  Gliedern  sei,  mit  sich  selbst  identisch  sein 
muß,  und  indem  jedes  Glied  durch  seinen  Platz  in  der  Reihe 
(wenigstens  —  wie  in  der  chaotischen  Unterschiedsreihe  — 
durch  seinen  momentanen  Platz)  definiert  werden  kann. 

Wenn  alle  Reihen  zu  einer  einzigen  absoluten  Identitäts- 
reihe umgebildet  und  zurückgeführt  werden  könnten,  würde 
ein  absoluter  Monismus  das  Resultat  sein.  Obgleich  L  e  i  b  n  i  z , 
wie  seine  Monadenlehre  zeigt,  auf  Individualität  und  Ver- 
schiedenheit ein  großes  Gewicht  legt,  war  es  ihm  doch  das 
Ideal ,  alle  tatsächlichen  Wahrheiten  auf  identische  Sätze 
zurückzuführen,  und  es  war.  seiner  Meinung  nach,  nur  die 
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menscliliche  Begrenzung,  die  die  Verwirklichung  dieses 
Ideales  hinderte.  Man  hat  sogar  das  ursprüngliche  Motiv 
des  Leibnizschen  Systems  in  diesem  Punkte  gefunden  ^).  So- 
viel ist  gewiß,  daß  die  Monaden,  die  nach  Leibniz"  Auf- 
fassung eine  regelmäßig  variierende  Verschiedenheitsreihe, 
wie  wir  sie  eben  nannten,  bilden,  nicht  auf  verkappte  Identi- 
täten reduziert  werden  können.  Noch  schärfer  und  dogma- 
tischer tritt  die  Identität  als  Ideal  auf  bei  Parmenides, 
Piaton  und  Spinoza. 

Aber  selbst  wenn  alle  Erscheinungen  (alles  Unterscheid- 
bare) begrifflich  als  Glieder  einer  absoluten  Identitätsreihe 
aufgefaßt  werden  könnten,  würde  damit  doch  die  Frage  nicht 
beantwortet  sein,  woher  die  Verschiedenheiten  ihren  Ursprung 
haben,  mit  denen  die  Gedankenarbeit  anfängt,  und  die  ihr 
ihre  Aufgabe  stellen,  und  wie  es  zu  erklären  sei,  daß  sich 
die  Identität  nicht  sogleich  offenbart.  Es  hilft  nicht,  die 
Verschiedenheiten  als  bloß  „subjektiv"  oder  ..empirisch"  oder 
„illusorisch"  zu  charakterisieren,  wie  man  es  mit  den  Sinnes- 
und "Wertqualitäten  getan  hat.  Das  Qualitative  und  das 
Geschichtliche  wird  sich  immer  wieder  geltend  machen,  so 
oft  man  auch,  wenn  eine  Identität  erreicht  ist,  die  Brücke 
hinter  sich  abzubrechen  versucht.  Wir  müssen  immer  mit 
den  verschiedenen  Reihen  arbeiten,  vom  Chaos  zu  der  Identität 
emporsteigend. 

70.  Die  Aufstellung  dieser  Reihen  beabsichtigte  nur 
eine  schematische  Darstellung  der  Denktätigkeit,  wie  sie 
sich  unter  dem  beständigen  Gegensatz  von  Verschiedenheits- 
und Ähnlichkeitsverhältuissen  vollzieht.  Vielleicht  lassen  sich 
noch  mehr  Reihen  finden.  Vollständigkeit  ist  hier  jedoch 
nicht  die  Hauptsache.  Die  Bedeutung  der  Ähnlichkeits-  und 
Verschiedenheitskategorien  für  unser  Denken  durch  An- 
wendung der  Synthese  und  Relation  im  einzelnen  Falle  er- 
hellt zur  Genüge  aus  den  beiden  Endpunkten  (Chaos  — 
Identität)  und  den  dazwischenliegenden  Formen. 


^)  Couturat:  La  Logique  de  Leibniz.  Siehe  auch  Bulletin 
de  la  societe  fran^aise  de  philosophie  II,  p.  65 — 89.  —  Yergl.  schon 
Kant:  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^  S.  337. 


138  m*   ^'^  Formen  des  Denkens  (<lie  Kategorien). 

Es  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  die  erwähnten  Reihen 
unbestimmt  endigen.  Es  bleibt  dahingestellt,  ob  sie  ab- 
geschlossen werden  können.  In  solchen  Fällen,  wo  ein  Ab- 
schluß gegeben  ist  oder  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  sind 
Reihenformen  möglich ,  die  in  der  aufgestellten  Liste  nicht 
vorkommen.  Besteht  eine  Reihe  nur  aus  zwei  Gliedern,  und 
ist  das  Verhältnis  zwischen  A  und  B  dasselbe  wie  zwischen 
B  und  A,  dann  haben  wir  eine  kleine  Reihe,  die  sowohl  kon- 
vertibel  als  symmetrisch  [wie  (1)  und  (8)]  ist,  während  von 
Ausschaltung  natürlich  keine  Rede  sein  kann.  Sie  ist  also 
weder  transitiv  noch  intransitiv.  Einer  meiner  Zuhörer, 
Herr  Naphtali  Cohn,  hat  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  bei  geschlossenen,  aus  mehreren  Gliedern  bestehenden 
Reihen  Konvertibilität  und  Intransitivität  gleichzeitig  statt- 
finden können.  Jedes  Glied  ist  dann  durch  sein  Verhältnis 
zu  allen  übrigen  Gliedern  bestimmt :  keins  kann  aus- 
geschaltet, alle  aber  können  vertauscht  werden.  So  z.  B.  die 
Reihe,  die  von  den  drei  Winkelspitzen  in  einem  gleichseitigen 
Triangel  gebildet  wird  :  jede  hat  den  gleichen  Abstand  von  den 
beiden  anderen.  Die  Reihe  der  Dezemvirn  ist  geschlossen; 
kein  Glied  kann  ausgeschaltet  werden ,  aber  die  Glieder 
können  beliebig  vertauscht  werden ,  wenn  man  von  einem 
Dezemvir  nur  aussagt,  daß  er  mit  den  anderen  neun  die 
Dezemvirnreihe  ausmacht.  —  Solche  Reihen  sind  zugleich 
symmetrisch,  da  es  gleichgültig  ist,  ob  man  die  Reihe  von 
der  einen  oder  von  der  anderen  Seite  anfangen  läßt.  Und 
solche  Reihen  können  auch  als  absolute  Identitätsreihen 
formuliert  werden,  indem  man  die  einzelnen  Glieder  als  Bei- 
spiele eines  und  desselben  Begriffs  (Winkelspitze  eines  gleich- 
seitigen Triangels;  Dezemvir)  betrachtet,  nur  daß  in  diesen 
Fällen   der  Begriff  einen  bestimmt  begrenzten  Umfang  hat. 

71.  Man  hat,  wie  schon  oben  (61)  bemerkt,  besonders 
auf  die  Reihen  (5),  (6)  und  (8)  die  Aufmerksamkeit  gerichtet, 
weil  durch  sie  ein  Schließen  möglich  wird.  Sie  sind  die 
eigentlich  rationellen  Reihen:  das  Schließen  ist  durch  Aus- 
schaltung (Transitivität)  bedingt.  Ein  Schluß  setzt  aber 
immer  eine  Begrenzung  der  Reihe  voraus :  man  will  ein  be- 
stimmtes Urteil  beweisen  und  sucht  dann  die  Prämisse,  oder 
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man  hat  bestimmte  Urteile  gegeben  und  sucht  dann,  was 
aus  ihnen  folgt.  Es  muß  eine  Aufgabe  gestellt,  ein  Ziel 
angegeben  werden.  Rein  objektiv  betrachtet  sind  sowohl 
das  Ende  als  der  Anfang  der  Schlußreihe  willkürlich  fest- 
gesetzt (abgesehen  von  den  eben  erwähnten  begriiflich  ge- 
schlossenen Reihen),  Eine  Reihe,  innerhalb  welcher  Aus- 
schaltung zulässig  ist,  macht  die  Bildung  einer  logischen 
Totalität  möglich,  indem  nur  solche  Glieder  in  Betracht 
kommen,  die  als  Anfangs-,  Mittel-  oder  Endglieder  einer 
Schlußreihe  dienen  können.  Es  ist  ein  Zweckgedanke,  ein 
Wunsch,  der  die  treibende  Kraft  zur  Bildung  einer  solchen 
Totalität  gibt ;  doch  kann  dieser  Wunsch  selbst  eine  Wirkung 
des  Verhältnisses  der  gegebenen  Reihenglieder  sein:  man 
wünscht  Klarheit,  nämlich  die  Konsequenz  kennen  zu  lernen. 

Wir  dürfen  aber  in  der  Kategorienlehre  die  Tatsache 
nicht  unberücksichtigt  lassen,  daß  es  auch  andere  als  ratio- 
nelle Reihen  gibt.  Es  ist  eben  unsere  Aufgabe,  uns  darüber 
zu  orientieren,  ob  und  inwieweit  es  möglich  ist,  feste  Unter- 
schieds- und  Ähnlichkeitsreihen  zu  bilden.  Wir  müssen  auch 
andere  Möglichkeiten  berücksichtigen  als  solche,  die  ratio- 
nelles Denken  möglich  machen.  Eine  chaotische  Unterschieds- 
reihe würde  es  sogar  unmöglich  machen. 

Überall,  wo  die  Erlebnisse  es  gestatten,  suchen  wir 
natürlich  diejenigen  Reihen  zu  bilden,  die  das  Schließen 
ermöglichen.  Indem  wir  nun  eine  Übersicht  über  die 
speziellen  Kategorien,  als  besondere  Ähnlichkeits-  und  Ver- 
schiedeuheitsformen  aufgefaßt,  versuchen,  müssen  wir  unter 
den  Beispielen,  mit  welchen  wir  die  verschiedenen  Reihen- 
bildungen beleuchten  könnten,  uns  an  diejenigen  halten,  die 
das  größte  prinzipielle  Interesse  darbieten,  weil  sie  sich  zu 
leitenden  Forschungsprinzipien  eignen.  Es  gilt  hier  einen 
Kampf  zwischen  Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit;  es  ist  die 
Aufgabe,  die  Verschiedenheiten  auf  ein  möglichst  geringes 
Maß  zu  reduzieren  und  sie  dennoch  zu  ihrem  vollen  Rechte 
kommen  zu  lassen.  Wir  fangen  also  mit  denjenigen  Denk- 
formen an,  die  mit  der  Denktätigkeit  selbst,  wie  wir  diese 
psychologisch  und  historisch  kennen,  am  engsten  verknüpft 
sind.    Hier  besteht  die  größte  Unabhängigkeit  von  den  Er- 
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lebuissen;  denn  von  allem  Gegebenen  gilt,  daß  das  Denken 
diejenigen  Formen  darauf  anwenden  muß,  ohne  die  es  nicht 
arbeiten  kann.  Schon  hier  —  bei  den  formalen  Kate- 
gorien —  kommt  ein  Gegensatz  zwischen  Ähnlichkeit  und 
Verschiedenheit  zum  Vorschein.  Noch  schärfer  wird  er, 
wenn  man  den  Unterschied  zwischen  Erlebnissen  und  Denk- 
formen besonders  betont.  Es  wird  sich  zeigen,  daß  dies 
besonders  dann  der  Fall  ist,  wenn  das  Zeitverhältnis  zwischen 
den  Elementen  der  Erlebnisse  von  Bedeutung  wird.  Selbst 
wenn  auch  alle  anderen  Unterschiede  sich  irgendwie  als  ver- 
kappte Identitäten  auffassen  ließen,  bliebe  das  Zeitverhältnis 
doch  immer  irreduktibel,  als  dasjenige,  das  die  Denktätig- 
keit immer  wieder  in  Spannung  versetzt.  Bei  den  Versuchen 
des  Denkens,  diese  Spannung  zu  überwinden,  macht  es  von 
den  realen  Kategorien  Gebrauch.  Wenn  man  besonders 
das  Interesse  betont,  das  mit  der  Denktätigkeit  immer  ver- 
knüpft ist,  macht  sich  der  Wertbegrift'  geltend.  Und  da  es 
nun  tatsächlich  andere  Interessen  gibt  als  diejenigen,  welche 
die  Denkarbeit  selbst  beseelen ,  werden  die  verschiedenen 
Werte  ganz  natürlich  Gegenstand  des  Denkens.  Es  fragt 
sich,  ob  auch  hinsichtlich  solcher  Erlebnisse  rationelles 
Denken  möglich  ist,  d.  h.  ein  Denken,  das  von  solchen 
Reihen  Gebrauch  macht,  die  das  Schließen  zulassen.  Da 
man  von  jedem  Werte  sagen  kann .  daß  er  eine  Anforde- 
rung, ein  Ideal  enthalte,  nämlich  die  Erreichung,  Erhaltung 
und  Entwickelung  des  Wertvollen,  können  wir  die  bei  dieser 
Klasse  von  Erlebnissen  zum  Ausdruck  kommenden  Grund- 
begriffe ideale  Kategorien  nennen. 

Es  ist  die  Zeit,  die  uns  von  den  formalen  zu  den  realen 
Kategorien  führt ;  der  Wert  führt  uns  von  den  formalen  und 
realen  Kategorien  zu  den  idealen.  Die  Natur  des  Denkens 
ist  überall  dieselbe,  die  Denktätigkeit  aber  vollzieht  sich 
unter  verschiedenen  Bedingungen.  Es  ist  die  Dreiheit: 
Form  —  Erlebnis  —  Interesse,  die  die  Dreiteilung  der 
spezielleren  Kategorienlehre  veranlaßt. 
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72.  All  unser  Denken  ist  ein  Vergleichen.  In  einer 
jeden  Erfahrung  ist  ein  unwillkürliches  Vergleichen ;  wir 
beziehen  das  Neue  auf  das  früher  Erfahrene,  und  ist  dies 
nicht  möglich,  tritt  das  Neue  durch  den  Gegensatz  um  so 
schärfer  hervor.  Jede  Beschreibung  geschieht  durch  die  An- 
gabe der  Ähnlichkeits-  und  Verschiedenheitspunkte  zwischen 
einem  Dinge  und  anderen;  diese  Ähnlichkeits-  und  Ver- 
schiedenheitspunkte nenne  ich  Elemente.  Es  i?t  hier  gleich- 
gültig, ob  wir  das  Gegebene  als  „wirklich"  oder  nicht  be- 
trachten, —  d.  h.  ob  die  Anschauung,  auf  welche  die  Reflexion 
sich  bezieht,  die  Sinnesanschauung,  Erinnerung  oder  Phan- 
tasie ist. 

Psychologisch  betrachtet  ist  hier  die  Verschiedenheit 
das  erste;  denn  die  erste  Bedingung  dafür,  daß  etwas  ge- 
geben sein  kann,  ist,  daß  es  unterschieden  wird.  Das  Ge- 
gebene ist  das  Unterscheidbare.  Ein  Erlebnis  muß  sich  im 
Verhältnis  zu  anderen  Erlebnissen  hervorheben,  um  bemerkt 
zu  werden.  Es  muß  Pielief  vorhanden  sein.  Dasselbe  gilt  von 
der  Welt  der  Erinnerung  und  Phantasie.  Wenn  die  Gedanken- 
arbeit die  unmittelbare  Anschauung  ablöst,  wird  Hervor- 
hebung der  Ähnlichkeiten  erstrebt.  Wir  haben  eine  Reihe 
von  Stufen  gefunden,  auf  welchen  das  Denken  von  der  Welt 
der  Verschiedenheiten  zu  der  der  Identitäten  emporsteigen 
kann  (62—69).  Die  Identität  ist  Ideal  und  Maßstab  des 
Denkens,  Voraussetzung  aller  Begriffsbildung,  alles  Urteilens 
und  alles  Schließens.  Elemente  müssen  in  der  einen  oder 
anderen  Beziehung  als  identisch  aufgefaßt  werden  können, 
wenn  wir  einen  gemeinsamen  Begrifl"  für  sie  bilden  können. 
Und  ohne  eine  gewisse  Identität  zwischen  der  Vorstellung, 
von  der  wir  ausgehen,  und  derjenigen,  mit  der  wir  ab- 
schließen, kann  kein  Urteil  gebildet  werden.  Schließen  ist 
endlich  nur  möglich  durch  Substitution,  durch  Identität  der 
in  verschiedenen  Urteilen  vorkommenden  Begriffe. 

Während,  psychologisch  und  historisch  betrachtet,  die 
Identität  eine  Aufhebung  der  Verschiedenheit  ist,  ist  die 
Verschiedenheit,    logisch  betrachtet,    eine   Aufhebung  der- 
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jenigen  Identität,  die  der  Maßstab  des  Denkens  ist;  ver- 
schieden ist,  was  nicht  substituiert  werden  kann:  —  Has 
Irrationelle  (da  alle  Rationalität  auf  der  Möglichkeit  der 
Substitution  beruht),  Identität  ist  ein  Verhältnis  zwischen 
a  und  a,  eigentlich  ein  Verhältnis  eines  Elementes  zu  sicli 
selbst.  Den  Gegensatz  hierzu  bilden  die  Qual  itäts  Ver- 
hältnisse, teils  Qualitätsähnlichkeit  (ai  und  a.^) ,  teils 
Qualitätsverschiedenheit  (a  und  b),  welche  beide  Substitution 
ausschließen.  Den  Qualitäten  gegenüber  setzt  die  Gedanken- 
arbeit es  sich  zur  Aufgabe,  die  Substitution  zu  ermöglichen, 
oder  jedenfalls  die  Qualitätsälmlichkeiten  und  -Verschieden- 
heiten so  umzubilden,  daß  sie  sich  der  Identität  so  viel  wie 
möglich  nähern.  Je  kontinuierlicher  die  Reihen  werden, 
desto  besser  ist  diese  Annäherung  gelungen ;  die  Verschieden- 
heit zeigt  sich  dann  nur,  wenn  man  —  durch  einen  Sprung  — 
fernerstehende  Glieder  der  Reihe  mit  einander  vergleicht. 
Wir  gewinnen  so  einen  Überblick  und  dadurch  schon  eine 
gewisse  Beherrschung  der  Elemente,  wenn  auch  die  rein  ratio- 
nelle Macht  über  sie  nicht  erreicht  werden  kann.  Lassen  sich 
derartige  Reihen  nicht  bilden,  so  müssen  wir  uns  mit  einer 
Ausscheidung  desjenigen  begnügen,  das  sich  mit  gewissen 
Elementen  nicht  in  eine  Reihe  stellen  läßt.  Wir  machen 
dabei  Gebrauch  von  der  Kategorie  der  Negation  (a  und 
non-a),  es  der  Zukunft  überlassend,  ein  positives  Verhältnis 
zu  finden.  —  Bei  der  Qualitätskategorie  kommen  die  Reihen 
(2)— (4)  zur  Anwendung,  während  die  Negation  bei  (l)  stehen 
bleibt.  Gelingt  es,  Verhältnisse  nachzuweisen,  die  den  transi- 
tiven Reihen  (5),  (6)  und  (8)  entsprechen,  so  daß  entweder 
die  Verhältnisse  oder  die  Glieder  oder  beide  stets  identisch 
sind,  auf  welchem  Platz  der  Reihe  wir  uns  auch  befinden, 
dann  ist  Schließen  möglich,  und  die  Rationalität  tritt 
in  Kraft.  —  Die  Reihe  (7)  erhält  auch  ihre  Bedeutung  in- 
sofern, als  das  Verhältnis  zweier  Glieder  sich  umkehren  läßt 
und  doch  identisch  bleibt.  —  Das  Schema  der  Rationalität 
ist  a  !^  b  !^  c  .  .  .  der  fortschreitenden  Verschiedenheitsreihe, 

partiellen  und  absoluten  Identitätsreihe  entsprechend.  Sogar 
die  chaotische  Verschiedenheitsreihe  läßt  sich  als  eine  Art 
von  (5)  deuten:  Bilden  A,  B  und  C  eine  chaotische  Unter- 
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schiedsreihe,  so  weiß  ich,  daß  A,  indem  es  von  B  verschieden 
ist,  auch  von  C  verschieden  sein  muß.  Ein  Strahl  von 
Kationalität  in  das  Chaos  der  Verschiedenheiten! 

a)    Identität. 

73.  Identität  ist  ein  Grad  oder  eine  Art  von  Ähnlich- 
keit. Durch  eine  Reihe  von  Ähnlichkeitsgraden  steigt  das 
Denken  zur  Identität  empor.  (Vergl.,  außer  den  Reihen  (1) 
bis  (8),  oben  21.) 

Man  hat  geglaubt,  das  umgekehrte  Verhältnis  träfe  zu, 
so  daß  dann  der  Identitätsbegriff  dem  Ähnlichkeitsbegriffe  zu- 
grunde läge.  Identität,  sagt  man.  läßt  sich  nicht  definieren, 
während  man  Ähnlichkeit  durch  Identität  definieren  kann, 
als  die  Beziehung  nämlich,  in  der  die  Identität  stattfindet; 
Ähnlichkeit  ist  das  Verhältnis,  das  zwischen  Gegenständen, 
die  zu  derselben  Art  gehören,  besteht  i).  Wir  müssen  aber 
dann  weiter  fragen,  wie  wir  dazu  kommen,  Artbegriffe  zu 
bilden.  Zeigt  der  Artbegriff  nicht  gerade  an,  daß  es  gewisse 
Gesichtspunkte  gibt,  von  denen  aus  die  betreffenden  Gegen- 
stände als  identisch  betrachtet  werden  können,  so  daß  man 
den  einen  an  Stelle  des  anderen  setzen  kann?  Und  dies  ist 
ja  eben  die  Definition  der  Identität  (siehe  49,  69),  die  sich 
also  sehr  wohl  definieren  läßt.  Die  Möglichkeit  der  Sub- 
stitution ist  nun  der  höchste  Grad  der  Ähnlichkeit.  Ähn- 
lichkeit ist  also  der  umfassendere  Begriff,  Identität  nur  ein 
spezieller  Fall  davon.  Was  Ähnlichkeit  an  sich  ist,  läßt 
sich  nicht  definieren.  Daß  zwei  Dinge  einander  ähneln,  ist 
etwas,  das  wir  unmittelbar  auffassen,  eben  wie  daß  ein 
Ding  rot  oder  blau  ist  (siehe  21).  Setze  ich  aber  die  Ähnlich- 
keit als  bekannt  voraus,  dann  läßt  sich  die  Identität  definieren 
als  derjenige  Grad  der  Ähnlichkeit,  der  Substitution  (in 
einigen  oder  allen  Beziehungen)  ermöglicht.  Die  große  Be- 
deutung dieser  Definition  liegt  darin,  daß  sie  uns  stets  daran 
erinnert,  zwischen  den  verschiedenen  Graden  oder  Arten 
von  Ähnlichkeit  zu  unterscheiden,  da  nicht  alle  sich  zu  der 
für  den  Denkprozeß  so  wichtigen  Funktion  der  Substitution 

')  Husserl:  Logische  Untersuchungen  II,  S.  112  f. 

Hoff  ding,  Der  menschliche  Gedanke.  13 
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gebrauchen  lassen.  Zugleich  zeigt  sie  den  Weg  an,  auf  dem 
wir  zum  Begriffe  der  Identität  gelangen.  Sie  ist  eine  ana- 
lytische Definition,  indem  wir  von  einem  größeren  Ganzen 
(Ähnlichkeit  überhaupt)  zu  einem  Teile  oder  einer  Art 
(Identität)  übergehen,  ebenso  wie  wir  in  der  Geometrie  den 
Punkt  durch  die  Linie,  die  Linie  durch  die  Fläche,  die 
Fläche  durch  den  Körper  definieren^). 

Man  kann  daher  auch  nicht  Ähnlichkeit  als  Identität  + 
Verschiedenheit  definieren.  Dies  ist  eine  einzelne  Art  von 
Ähnlichkeit  (siehe  21),  nicht  aber  die  einzige.  Wenn  zwei 
Farben  einander  ähneln,  läßt  sich  diese  Ähnlichkeit  nicht  in 
Identität  und  Verschiedenheit  teilen.  Die  Ähnlichkeit  tritt 
hier  als  unmittelbare  Qualität  auf,  die  unwillkürlich  ent- 
steht ,  wenn  wir  zwei  Farben  wie  (ielb  und  Orange  neben 
einander  stellen,  jedenfalls  wenn  wir  dieses  Verhältnis  z.  B. 
mit  dem  Verhältnisse  zwischen  Gelb  und  Violett  vergleichen. 
Es  gibt  freilich,  wie  schon  erwähnt,  eine  Art  Ähnlichkeit, 
worauf  jene  Definition  paßt,  nämlich  die  zusammengesetzte 
Ähnlichkeit,  wo  zwei  Gegenstände  teilweise  von  ganz  der- 
selben, teilweise  von  verschiedener  Beschaffenheit  sind.  Wir 
können  oft  den  einen  Teil  einer  Sache  an  Stelle  des  ent- 
sprechenden Teiles  einer  anderen  setzen,  z.  B.  ein  Stuhlbein 
einem  anderen  Stuhle  mit  Sitz  und  Lehne,  die  davon  ver- 
schieden sind,  ansetzen.  Solch  eine  zusammengesetzte  Ähn- 
lichkeit ist  jedoch  immer  abgeleitet.  Sie  setzt  die  Aus- 
scheidung des  Identitätsbegriffes  von  dem  allgemeinen  und 
unbestimmten  Ähnlichkeitsbegriffe  voraus  ^). 

Psychologisch-genetisch  definieren  wir  die  Identität  als 
höchsten  Grad  der  Ähnlichkeit  und  im  Anschluß  an  Leibniz 
logisch  als  Substitutionsmöglichkeit.  Diese  logische  Definition 
ist  experimental.  In  jedem  Einzelfalle  machen  sich  Ver- 
schiedenheiten geltend,  und  nur  durch  Versuche  überzeugen 
wir   uns   von   der   Durchführbarkeit    der    Substitution.     Es 


')  Vergl.  Zeiitheu:  Geschichte  der  Mathematik  I  (Die 
griechische  Mathematik.  §  14)  und  E.  Mach:  Erkenntnis  und 
Irrtum,  S.  354,  über  die  Vorzüge  analytischer  Definitionen. 

-)  Über  den  unheilvollen  Einfluß  dieser  Definition  in  der  Psycho- 
logie vergl.  meine  Psychologie  {5.  deutsche  Ausg.,  S.  172,  215). 
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kommt  in  deu  einzelnen  Fällen  auf  die  Aufgabe  und  den 
Gesichtspunkt  an,  ob  Objekte  als  identisch  oder  nicht  identisch 
betrachtet  werden  sollen.  Der  Zweck  entscheidet  es.  Einem 
Zwecke  gegenüber,  der  mir  alles  gilt,  gilt  alles  andere, 
was  diesem  Zwecke  nicht  dient,  als  identisch,  als  gleichgültig. 
Dem  Fanatiker  ist  jeder  Glaube,  der  mit  i^einem  eigenen 
(positiven  oder  negativen)  nicht  übereinstimmt,  gleichgültig. 
Intellektuell  ist  die  Identität  eine  wirksame  Waffe  des  Denkens 
gegen  die  Verwirrung  der  Mannigfaltigkeit. 

Bei  der  Begriffsbildung  stehen  ganze  Gruppen  von  Ele- 
menten vor  uns  als  Beispiele,  teils  als  gleichwertige  Repräsen- 
tanten, teils  als  Vorbilder  zukünftiger  Ordnung.  Sokrates 
verlangte  von  Euthyphron ,  daß  er  ihm  den  Begriff  der 
Frömmigkeit  bestimme,  damit  er  dann  die  Definition  als 
Beispiel  oder  Vorbild  (das  griechische  TraQciöeiyfia  hat  beide 
Bedeutungen)  gebrauchen  könne  und  so  dasjenige,  was  mit 
dem  Begriff  übereinstimmt,  und  nichts  anderes,  fromm  nenne 
(Piatons  Euthyphron  p.  (iE).  Aber  Handlungen,  die  mit 
dem  Begriff  der  P'römmigkeit  übereinstimmen,  können  ganz 
gut  unter  einander  sehr  verschieden  sein  und  nicht  überall 
einander  substituiert  werden. 

Kraft  des  Gesetzes  von  dem  Bestehen  der  Energie 
können  die  verschiedenen  Naturkräfte  als  äquivalent  an- 
gesehen und  einander  substituiert  werden  ,  wo  es  uns  bloß 
um  die  Energie  als  solche,  nicht  aber  um  die  spezielle  Form 
der  Energie  oder  ihre  praktische  Bedeutung  zu  tun  ist.  So 
ist  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  potentielle  Energie  mit 
aktueller  identisch.  Auf  psychischem  Gebiete  läßt  sich  inner- 
halb gewisser  Grenzen  ein  ähnlicher  Gesichtspunkt  anwenden. 
Auch  hier  können  wir  von  Äquivalenten  sprechen.  So  ist 
Selbstbeherrschung  nur  durch  Äquivalenz  verschiedener 
Triebe  oder  Interessen  möglich.  Ein  Trieb  kann  (falls  er 
nicht  aus  Mangel  an  Nahrung  langsam  abstirbt)  nicht  ver- 
drängt werden,  wenn  nicht  ein  anderer  Trieb  die  Energie 
an  sich  zieht,  wie  z.  B.  wenn  das  Kunstinteresse  den  Trieb 
nach  sinnlichem  Genuß  verdrängt.  Hier  ist  der  Identitäts- 
gesichtspunkt :  etwas,  das  das  Bewußtsein  erfüllt  und  dessen 

Energie   gefangennimmt.     Ein   hervorragendes  Beispiel   der 
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Steigerung  der  Ähnlichkeitsqualität  zur  Identität  stellt  das 
Prinzip  der  absoluten  (Ueichartigkeit  aller  Raum-  und  Zeit- 
teile dar.  Dieser  Gedanke  kommt  bei  den  Denkern  der 
Ilenaissance  (Telesio,  Bruno)  zum  Durchbruch  ^)  und  liegt 
der  exakten  Naturwissenschaft  der  neueren  Zeit  zugrunde. 
Maxwell  formuliert  es  auf  folgende  Weise:  „Der  Unter- 
schied zweier  Ereignisse  ist  nicht  von  dem  bloßen  Unter- 
schiede der  Zeiten  oder  Orte,  wo  sie  vor  sich  gehen,  ab- 
hängig ,  sondern  nur  von  Unterschieden  in  der  Art ,  Form 
oder  Bewegung  der  betreffenden  Körper"  ^).  Im  Altertum  da- 
gegen sprach  man  von  „natürlichen  Orten".  Körper  von 
gleichem  Gewicht  —  ein  Mensch,  ein  Eisblock,  ein  Gold- 
klumpen usw.  —  können,  ganz  äußerlich,  als  identisch  be- 
trachtet werden,  wenn  die  Schwere  der  einzige  Maßstab  ist. 
—  Das  Wort  „Ding"  selbst  drückt  eine  Identität  höchst  ver- 
schiedener Gegenstände  aus,  wenn  man  unter  „Ding"  ein 
Unterscheidbares,  das  gewissermaßen  als  ein  Ganzes,  für  sich 
Abgeschlossenes  hervortritt,  versteht.  Alles  ist  ein  Ding.  — 
Hierhin  gehört  auch  die  schöne  Erklärung,  welche  Adam 
Homos  Mutter  'ihrem  kleinen  Sohne  von  dem  Begriff  des 
Seins  gibt^j.  — 

Natürlich  sind  die  verschiedenen  Gesichtspunkte,  von 
denen  aus  Identität  behauptet  wird,  nicht  von  gleicher  Be- 
deutung. In  dem  Kampfe  gegen  das  Mannigfaltige  steigt 
der  Gedanke  von  äußerlichen  und  zufälligen  Gesichtsi)unkten 
empor  zu  wesentlichen  Gesichtspunkten,  die  sich  unter  dem 
Wechsel  des  Gegebenen  festhalten  lassen.  Die  so  errichtete 
Welt  von  Gesichtspunkten  ist  die  wahre  Ideenwelt.  Sie  schwebt 
nicht  über  der  Erfahrung,  sondern  ist  eben  die  Bedingung 
dafür,  daß  nicht  nur  isolierte  Wahrnehmungen,  die  von  Illu- 
sionen nicht  einmal  unterschieden  werden  können,  möglich 
sind,  sondern  auch  Erfahrung  in  strengem  Sinne,  Das  Ge- 
gebene muß,  damit  wahre  Erfahrung  möglich  sei,  so  be- 
schaffen sein,  daß  es  die  Anwendung  fester  Gesichtspunkte 
zuläßt.    Dies  ist  es,  was  Piaton  in  seiner  Sprache  dadurch 

^)  Geschichte  der  neue  reu  Philosophie.  1.  (Erstes  Buch. 
1?,  11;  13  b.) 

**)  Matter  and  Motion  §  19. 

')  Adam  Homo,  ein  Gedicht  von  Paludan-Müller  (dänisch). 
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ausdrückt,  daß  alle  Ersclieinuiigen  nach  der  Idee  „streben", 
besonders  nacli  der  Idee  der  Ähnlichkeit  (Faidon  p.  74—75), 
der  reinen  Identität.  Wir  würden  eher  sagen ,  daß  wir  es 
sind,  die  danach  streben,  Gedanken  zu  formen,  die  uns  durch 
die  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  führen  können.  Und 
während  die  Identität  („das  Eine")  bei  Piaton  den  absoluten 
Abschluß  der  Denktätigkeit  bildete,  ist  sie  uns  zwar  der 
Abschluß  einer  Gedankenarbeit,  jedoch  zugleich  der  Anfang 
einer  neuen,  indem  es  nun  gilt,  den  gewonnenen  Identitäts- 
gesichtspunkt in  Beziehung  zu  anderen  Gesichtspunkten  zu 
bringen. 

b)   Qualitätsverhältnisse. 

74.  Da,  wo  Substitution  nicht  möglich  ist,  bleiben  die 
Verschiedenheiten  und  die  Mannigfaltigkeit  bestehen.  Alle 
Yerschiedenheiten  sind  unmittelbar  Qualitätsverschieden- 
heiten, indem  das  Wort  Qualität  die  unmittelbare  Eigen- 
tümlichkeit bezeichnet,  mit  der  ein  Element  (ein  Unter- 
scheidbares) im  Verhältnis  zu  anderen  Elementen  auftritt, 
eine  Eigentümlichkeit,  die  sich  nur  durch  Ähnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten  anderen  Elementen  gegenüber  beschreiben 
läßt.  Der  Unterschied  selbst  zwischen  Ähnlichkeit  und  Ver- 
schiedenheit ist  selbst  ein  Qualitätsunterschied.  Andere  Bei- 
spiele sind  :  die  Unterschiede  zwischen  unseren  verschiedenen 
Sinnen  und  zwischen  Qualitäten  oder  Nuancen  innerhalb 
desselben  Sinnes;  Größenverhältnisse  wie  Fülle  und  Mangel, 
(ianzes  und  Teil  in  ihrer  unmittelbaren  Einwirkung  auf 
uns;  der  Unterschied  zwischen  Psychischem  und  Materiellem, 
zwischen  Bekanntem  und  Unbekanntem,  zwischen  Wirklichem 
und  Unwirklichem,  zwischen  Wertvollem  und  Wertlosem, 
zwischen  ungleichen  Werten. 

Wenn  der  Gedanke  solchen  qualitativ  verschiedenen 
Elementen  gegenübersteht,  ohne  daß  Substitution  wenigstens 
vorläufig  möglich  ist,  dann  ist  es  dessen  erste  Aufgabe,  sie 
nach  abnehmender  Ähnlichkeit  (oder  zunehmender  Ver- 
schiedenheit) zu  ordnen.  Qualitätsähnlichkeit  und  Qualitäts- 
verschiedenheit heben  sich  dann  gegenseitig  hervor.  Hierin 
liegt  die  intellektuelle  Bedeutung  der  Ordnung  und  Klassifi- 
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kation.  Sie  bringt  eine  gewisse  Koutinuität  zustande,  die 
dann  wieder  zur  Entdeckung  noch  feinerer  Diskontinuitäten 
als  die  ursprünglich  gegebenen  führen  kann.  Und  umgekehrt 
können  viele  unmittelbar  hervortretende  Diskontinuitäten 
durch  eine  Ordnung  der  erwähnten  Art  vermindert  oder  gar 
aufgehoben  werden.  Diese  Arbeit  gelingt  nicht  immer  gleich 
gut.  Die  inkonvertiblen  und  transitiven  Reihen  (5)  und  (ü) 
sind  hier  von  besonderer  P^edeutung.  Nicht  nur  hat  jedes 
Glied  hier  seinen  bestimmten  Platz,  sondern  der  Übergang 
zu  neuen  Gliedern  geschieht  stets  nach  demselben  Gesetze, 
nach  welchem  auch  die  früheren  Glieder  gebildet  wurden, 
und  Zwischenglieder  können  ausgeschaltet  werden ,  so  daß 
neue  Verhältnisse  zwischen  früher  von  einander  entfernten 
(iliedern  entstehen. 

Es  gibt  nun  einige  an  sich  nicht  zu  beschreibende  und 
undefinierbare  Qualitäten,  die  schon  früh  die  Aufmerksamkeit 
erregt  haben,  weil  sie  sich  ganz  besonders  für  Reihen- 
bildungen eignen.  Es  sind  dies  Zeit,  Zahl,  Grad  und  Ort. 
Die  Reihen,  welche  diese  vier  Qualitäten  je  für  sich  bilden, 
können  dann  auch  andere  Qualitäten,  welche  nicht  so  leicht 
deutliche  Reihenbildungen  gestatten,  beleuchten.  Wir  ver- 
gleichen dann  diese  unvollkommneren  Qualitätsreihen  mit 
jenen  vollkommneren  und  können  dadurch  auf  analogischem 
Wege  zu  größerer  Klarheit  über  sie  gelangen  und  vielleicht 
sogar  neue  Glieder  in  ihnen  entdecken,  also  sie  verlängern 
oder  kontinuierlicher  machen. 

Wir  sind  jetzt  an  dem  Begriffe  der  Analogie  und  dessen 
außerordentlicher  Bedeutung  für  das  Denken  auf  allen  Ge- 
bieten angelangt^). 

75.  Aristoteles  und  Kant  faßten  die  Analogie  nicht  als 
Kategorie  auf.  Sie  schien  ihnen  das  äußerste  Mittel,  das- 
jenige zu  verbinden,  das  sich  nicht  unter  einen  gemeinsamen 
Begriff  bringen  ließ.  Sie  sahen  nicht,  daß  Analogie  schon 
zwischen   den  verschiedenen  Gegenständen,   die  unter  den- 

')  Diesen  Tunkt  habe  ich  schon  in  meiner  Abhandlung:  On 
Analogy  and  its  ph  i  losoph  ical  iniportance  (Mind  1905)  er- 
örtert. 
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selben  Begriff  gehören,  besteht.  Abgesehen  von  dem  Identitäts- 
gesichtspunkte (73)  bestehen  die  Verschiedenheiten,  z.  B. 
Unterschiede  der  Größe,  Form  und  Farbe  bei  verschiedenen 
Pferden.  Bei  Gegenständen,  für  die  derselbe  Begriff  gilt, 
ist  eigentlich  nur  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Teile 
oder  Eigenschaften  das  gleiche.  Es  ist  also  Ähnlichkeit  der 
Verhältnisse,  Analogie.     (Vergl.  69,  73.) 

Die  Geschichte  der  Wissenschaft  bestätigt  die  Bedeutung 
der  Analogie  auf  den  verschiedensten  Gebieten. 

Schon  rein  unwillkürlich  spielt  sie  eine  Rolle  bei  der 
Deutung  der  menschlichen  Wahrnehmungen  sowie  auch  in 
aller  Mythologie,  Religion  und  methaphysischen  Spekulation. 
Durch  unwillkürliches  Analogisieren  macht  der  Mensch  von 
denjenigen  Vorstellungen,  die  mit  besonderer  Deutlichkeit 
und  Ordnung  hervortreten,  auf  möglichst  vielen  anderen 
Gebieten  Gebrauch.  Es  ist  eine  Expansion,  die  hier  wirkt,  ein 
Übergreifen  der  Tendenz,  die  sich  vorläufig  als  zweckmäßig 
erwiesen  hat,  auf  andere  Elemente  als  die  ursprünglichen. 
Es  kann  ein  Streit  darüber  entstehen,  welche  Analogie  die 
richtige  ist,  oder,  falls  mehrere  Analogien  anwendbar  sind, 
wie  man  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  auffassen  soll.  Religiöse 
und  metaphysische  Streitigkeiten  beziehen  sich  oft  auf  solche 
Fragen.  Auf  dem  Gebiete  der  strengen  Erfahrung  lassen 
sich  derartige  Streitigkeiten  häufig  durch  genaue  Durch- 
führung der  Analogie  in  allen  ihren  Konsequenzen  und 
durch  Vergleichung  dieser  Konsequenzen  mit  dem  Zeugnisse 
der  Erfahrung  entscheiden.  So  wurde  die  Frage  entschieden, 
ob  die  Bewegung  des  Lichtes  analogisch  mit  einer  Wellen- 
bewegung (Undulation)  oder  einer  Ausschleuderuug  (Emission) 
aufzufassen  sei.  Auf  religiösem  und  metaphysischem  Gebiete 
ist  es  schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  sowohl  die  verwend- 
baren Analogien  mit  voller  Konsequenz  durchzuführen  als 
einen  strengen  Vergleich  der  Konsequenzen  mit  der  Erfahrung 
anzustellen ;  die  Berechtigung  der  Analogien  läßt  sich  daher 
nicht  verifizieren. 

Leibniz  hat  als  erster  entdeckt^),  daß  alle  idealistische 


^)  Geschichte  de  r  nc  ueren  Philo  sophie  I  (Drittes  Buch  6b). 
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Metaphysik  und  daher  auch  alle  religiösen  Vorstellungen 
auf  Analogie  beruhen,  indem  der  Mensch  die  innersten  Kräfte 
des  Daseins  als  verwandt  mit  dem,  was  sich  in  seiner  eigenen 
Seele  rührt,  auffaßt.  —  Übrigens  beruht  auch  eine  materia- 
listische Metaphysik  auf  Analogie;  nur  entnimmt  sie  sie 
einer  anderen  Seite  der  Erfahrung.  Einen  außerordentlich 
wichtigen  Gebrauch  machte  Kant^)  von  der  Analogie,  indem 
er  lehrte,  daß  .das  Kausalitätsprinzip  nur  eine  Analogie 
zwischen  den  Veränderungen  in  der  Natur  und  dem  tlbergange 
vom  Grunde  zur  Folge  im  Denken  ausdrückt.  Die  Leihen 
der  Veränderungen  und  Begebenheiten  werden  also  analogisch 
mit  einer  Reihe  von  Prämissen  und  Konklusionen  in  der 
Logik  erklärt.  Auch  dies  war  eine  Entdeckung.  Früher 
identifizierte  man  die  Begriffe  Grund  und  Ursache  (so 
Spinoza  und  Leibniz),  und  wenn  diese  Identität  sich  als  un- 
haltbar erwies,  blieb  die  Leugnung  des  Kausalitätsprinzipes 
(Hume)  der  einzige  Ausweg. 

Maxwell  und  Cournot  faßten  die  Anwendung  des 
Zahlenbegriffes  auf  reale  Gegenstände  als  in  einer  Analogie 
zwischen  der  Zahlenreihe  und  den  Reihen  der  Gegenstände 
begründet  auf.  „Unter  , physischer  Analogie'",  sagt  Maxwell  ^), 
„verstehe  ich  jene  teilweise  Ähnlichkeit  zwischen  den  Ge- 
setzen eines  Erscheinungsgebietes  mit  denen  eines  anderen, 
welche  bewirkt,  daß  jedes  das  andere  illustriert.  Auf  diese 
Art  sind  alle  Anwendungen  der  Mathematik  in  der  Wissen- 
schaft auf  Beziehungen  zwischen  den  physikalischen  Größen 
zu  denen  der  ganzen  Zahlen  gegründet."  Und  Cournot ^) 
hat  es  ausgesprochen,  daß  der  Zahlbegriff  und  der  Begriff 
der  Gruppierung  und  Ordnung  innig  verknüpft  sind ;  Quan- 
tität ist  eine  Art  Qualität,  welche  kontinuierlich  variieren 
und  deshalb  zu  regelmäßiger  Bestimmung  in  einer  Weise 
dienen  kann,  wie  keine  andere  Qualität  es  vermag. 

')  Siehe  den  Abschnitt  „Analogien  der  Erfahrung"  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft. 

2)  Über  Faradays  Kraftlinien.  1855.  (Deutsch  von  Boltz- 
mann  in  Ostwalds  „Klassiker  der  Naturwissenschaft".)  E.  Mach  und 
II.  Hertz  haben  Maxwells  Idee  weitergeführt.  (Moderne  Philosophen. 
Zweite  Gruppe.) 

'^j  L'cnc.liaincmcnt  des  idres  fondamentales  (1861)  I,  p.  l:i  f.,  22. 
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Innerhalb  der  Logik  hat  bald  die  Analogie  mit  der 
Geometrie,  bald  die  Analogie  mit  der  Algebra  eine  Rolle 
gespielt.  Man  hat  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Begriffe 
durch  das  Verhältnis  zwischen  kleineren  und  größeren 
Zirkeln  oder  Linien  veranschaulicht,  oder  man  hat  die  Ur- 
teile als  logische  Gleichungen  formuliert.  Und  manchmal 
hat  man  den  strengen  logischen  Beweis  in  der  Möglichkeit 
solcher  Formulierungen  gefunden,  obwohl  die  Gültigkeit  der 
Analogie  ja  eben  die  beständige  Voraussetzung  bildet. 

Innerhalb  der  Physik  bietet  die  sogenannte  mechanische 
Katurauffassung  ein  hervorragendes  Beispiel  einer  durch- 
geführten Analogie  dar,  nämlich  einer  Analogie  zwischen 
Bewegungen  im  Räume  und  qualitativen  Veränderungen. 
Licht,  Laut.  Elektrizität  und  Magnetismus  wurden  als 
Wellenbewegungen  in  Medien  verschiedener  Art  aufgefaßt. 
Die  Analogie  brachte  ein  Gebiet  nach  dem  anderen  unter 
ihre  Herrschaft,  und  unter  der  großen  Arbeit,  welche 
hier  geleistet  worden  ist,  hat  wieder  die  Analogie  zwischen 
jenen  verschiedenen  Erscheinungen  unter  einander  eine  große 
Rolle  gespielt.  So  die  Analogie  zwischen  Laut  und  Licht 
bei  Young,  die  Analogie  zwischen  Elektrizität  und  Magne- 
tismus bei  Faraday,  usw.  ^).  —  Leibniz  faßte  Ruhe  in  Analogie 
mit  Bewegung  auf,  während  das  griechische  Denken  dazu 
neigte,  die  umgekehrte  Analogie  zu  verwenden,  und  eben 
deshalb  so  große  Schwierigkeiten  in  der  Vorstellung  der  Be- 
wegung fand. 

Neue  Analogien  müssen  entwickelt  werden ,  wenn  die 
modernen  Versuche,  welche  den  Elektromagnetismus  der 
Mechanik  zugrunde  legen  wollen,  zum  Ziele  führen  sollten. 
Es  hat  sich  gezeigt,  daß  sich  aus  der  Elektrizitätslehre 
Sätze  ableiten  lassen,  die  mit  den  Sätzen  der  Mechanik 
von  der  Arbeit  und  Energie  analogisch  sind^). 

Innerhalb  der  Biologie  trägt  die  Analogie  zwischen  ver- 
schiedenen Organen  wegen   der  Ähnlichkeit  der  Bedeutung, 


')  Th.  Merz:  History  of  European  Thought  in  the  19th. 
Century.    II,  p.  16—89,  hat  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen. 

2)  Chr.'  Christiansen:  Om  det  elektr omagnetiske 
G rundlag  for  Mekaniken  (Tidsskrift  for  Fysik  V)  p.  17. 
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die  sie  bei  verschiedenen  Arten  haben ,  zu  einem  klareren 
Verständnis  der  Formen  und  Änderungen  solcher  Organe 
bei.  Die  gleiche  Funktion  wird  von  Organen  geübt,  die  in 
ihrem  Bau  und  Entwickelungsgrade  stark  von  einander  ab- 
weichen. Analogie  besteht  zwischen  Lungen,  Kiemen  und 
Tracheen  und  ebenfalls  zwischen  der  Funktion  solcher 
speziellen  Organe  und  der  Hautatmung,  die  auch  bei  solchen 
Tieren  stattfindet,  die  keine  besonderen  Atmungsorgane  haben, 
sondern  mit  der  ganzen  Oberfläche  des  Körpers  atmen  können. 

Zwischen  dem  Bau  und  der  Funktion  des  Nervensystems 
einerseits  und  der  Eigentümlichkeit  und  Tätigkeit  des  Seelen- 
lebens andererseits  besteht  eine  bedeutungsvolle  Analogie. 
Hier  wie  da  findet  eine  Tätigkeit  statt,  die  den  Charakter 
eines  Zusammenfassens,  einer  Konzentration  hat.  Wie  mau 
sich  auch  das  Verhältnis  zwischen  Seelenleben  und  Nerven- 
system denkt,  muß  diese  Analogie  bei  der  Bildung  der 
Hypothese  eine  wesentliche  Rolle  spielen. 

Analoge  Probleme  können  auf  sehr  verschiedenen  Ge- 
bieten der  Wissenschaft  efttstehen.  Ein  ähnliches  Problem 
wie  dasjenige,  welches  die  Radioaktivität  der  Physik  stellt, 
entsteht  in  der  Biologie  durch  die  Mutationen  und  in  der 
Psychologie  durch  Neubildungen  des  Seelenlebens  und  plötz- 
liche Charakteränderungen.  Und  auch  das  Denken  muß 
sich  solchen  Fragen  gegenüber  analogisch  verhalten. 

Manchmal  kann  innerhalb  einer  Naturwissenschaft  ein 
ähnlicher  Streit  entstehen  wie  der  zwischen  Luther  und 
Zwingli:  zwischen  „dies  ist"  und  „dies  bedeutet".  So  wenn 
einige  Chemiker  (neuerdings  z.  B.  Arrhenius)  daran  fest- 
halten, daß  die  Atome  der  Grundstoffe  als  solche  in  den 
zusammengesetzten  Stoffen  bestehen  bleiben,  während  andere 
(wie  Ostwald,  Mach,  Ramsay)  behaupten,  daß  man  nur  bild-  1 
licherweise  davon  sprechen  könne,  daß  die  Atome  auch  nach 
der  Zusammensetzung  bestehen  bleiben.  Das  einzige,  was 
sich  konstatieren  läßt,  ist,  daß  das  Gewicht  des  zusammen- 
gesetzten Stoftes  dem  Gewichte  der  Grundstoffe,  von  denen 
es  gebildet  ist,  gleich  ist.  Qualitätsähnlichkeit  ist  nicht 
vorhanden.  —  Eine  analoge  Frage  auf  psychologischem  Ge- 
biete wurde  früher  (5)  besprochen. 
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Wie  es  sich  iiuu  aucli  im  Einzelfalle  mit  der  Frage 
„Identität  oder  Analogie?"  verhalten  mag,  es  ist  sicher  ein 
Zeichen  von  Dogmatismus,  sie  zu  verwechseln.  In  der  Philo- 
sophie zeigte  sich  ein  rationalistischer  Dogmatismus  in  der 
Identifizierung  von  Grund  und  Ursache,  wobei  man  Sub- 
stitution und  Sukzession  zusammenwarf.  Man  übersah  den 
großen  Unterschied,  den  das  Zeitverhältnis  allen  rein 
logischen  und  mathematischen  Verhältnissen  gegenüber  mit 
sich  führt.  In  der  Naturwissenschaft  und  in  derjenigen 
Philosophie,  die  die  absolute  Wahrheit  in  den  Analogien  der 
Naturwissenschaft  gefunden  zu  haben  glaubte,  zeigte  sich 
ein  materialistischer  Dogmatismus  darin ,  daß  man  die 
mechanische  Naturauffassung  als  durch  die  Möglichkeit 
ihrer  Anwendung  auf  den  verschiedenen  Gebieten  bewiesen 
annahm,  indem  man  übersah,  daß  die  bloße  Analogie  ebenso- 
gut wie  die  Identität  eine  solche  Anwendbarkeit  ermöglichen 
kann.  — 

Nachdem  wir  nun  durch  Beispiele  die  Bedeutung  der 
Analogie  für  das  Denken  da,  wo  Substitution  nicht  möglich 
ist ,  nachgewiesen  haben ,  kehren  wir  zu  den  früher  ge- 
nannten vier  Qualitäten  (Zeit,  Grad,  Zahl  und  Ort)  zurück, 
die  als  Grundlagen  für  fruchtbare  Analogien  dienen  und  so 
zur  Rationalisierung  anderer  Qualitäten  beitragen  können. 

1.    Zeit. 

76.  Kein  Denken,  kein  Bewußtsein  ist  möglich  ohne  ein 
Wechseln  von  Qualitäten.  Es  ist  die  Veränderung,  welche 
das  Bewußtsein  erweckt  und  das  Denken  in  Tätigkeit  setzt. 
Die  Veränderung  ist  es  aber  zugleich,  welche  uns  all  unsere 
Probleme  stellt.  Veränderung,  Wechseln  —  Zeit  in  der 
elementarsten  Bedeutung  des  Wortes  —  ist  selbst  eine 
Qualität,  ein  unmittelbares,  nicht  näher  zu  beschreibendes 
Erlebnis.  Daß  A  von  B  abgelöst  wird,  ist  eine  so  einfache 
Erfahrung,  wie  sie  überhaupt  nur  möglich  ist.  Sie  hat 
nicht  einmal  zur  notwendigen  Voraussetzung,  daß  wir  ein 
deutliches  Bewußtsein  von  A  und  B,  jedem  für  sich,  haben : 
die  Veränderung  kann  sich  uns  als  ein  unbestimmter  Stoß 
darstellen.     Die    einfachste    Zeiterfahrung    ist   Empfindung 
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einer  Voräiideruiig.  Die  Vorstellung  von  der  Zeit,  die  Zeit 
als  Kategorie,  wird  erst  durch  Erwartung  und  Erinnerung 
möglich.  Aber  auch  da,  wo  Erwartung  und  Erinnerung  sich 
geltend  machen,  herrschen  noch  qualitative  Verschiedenheiten 
innerhalb  der  Zeitvorstellung.  Anfangs  werden  es  haupt- 
sächlich praktische  Motive  sein ,  welche  diese  Vorstellung 
veranlassen.  Wenn  jeder  Trieb,  jeder  Wunsch  sogleich  er- 
füllt würde,  würde  sie  kaum  entstehen  Aber  wenn  zwischen 
dem  Hervortreten  des  Triebes  oder  Zweckes  und  dem  an- 
gestrebten Zustande  ein  Zwischenraum  besteht,  erhalten  wir 
drei  Glieder:  das  Jetzt,  wo  der  Trieb  gefühlt  wird,  —  die 
Zwischenzeit,  wo  die  Erfüllung  erwartet  oder  angestrebt 
wird,  —  und  der  Erfolg  oder  die  Enttäuschung.  Diese  Glieder 
können  im  höchsten  Grade  qualitativ  verschieden  sein.  Man 
denke  an  den  Unterschied  zwischen  Drang  —  Entbehrung 
und  Sehnen  —  und  Genuß.  Am  schroffsten  tritt  der  Unter- 
schied zwischen  den  Gliedern  hervor,  wenn  wir  uns  in  der 
Zwischenzeit  passiv  abwartend  verhalten  müssen;  es  entsteht 
dann  ein  Hemmungszustand ,  eine  Depression ,  welche  im 
schroffen  Gegensatz  sowohl  zu  dem  Auflodern  des  Triebes 
wie  zu  dem  Verweilen  des  Genusses  steht.  Je  aktiver  wir 
dagegen  in  der  Zwischenzeit  sein  können,  desto  größer  ist  die 
Kontinuität  zwischen  den  drei  Gliedern.  Bei  dem  höchsten 
Grade  von  Aktivität  kann  die  Zeit  beinahe  verschwinden. 

Ein  viertes  Glied  kann  hinzukommen,  wenn  ein  solcher 
Überschuß  von  Energie  vorhanden  ist,  daß  man  demjenigen, 
das  vor  dem  Jetzt,  also  vor  dem  Drange  oder  dem  Zweck- 
gedanken, liegt,  Gedanken  widmen  kann.  Ein  leidenschaft- 
licher Drang  wird  nur  vorwärts-,  nie  zurückschauen.  Er- 
innerungen haben  nur  praktische  Bedeutung  dadurch ,  daß 
sie  sich  den  Wünschen  und  Zwecken  eingliedern.  Das  Ver- 
weilen in  der  Vorzeit,  in  der  Vergangenheit,  ist  ein  Zeichen 
einer  gewissen  Freimachung  von  praktischen  Motiven.  Die  Ei- 
innerung  selbst  kann  an  sich  wertvoll  werden,  selbst  wenn  das, 
was  erinnert  wird,  absolut  der  Vergangenheit  angehört. 

Wenn  die  Vorstellung  von  diesem  viergliedrigen  Rhyth- 
mus gebildet  ist,  und  wenn  die  Erfahrung  zeigt,  daß  dieser 
Rhythmus    bei    höchst    verschiedenen    Erlebnissen    wieder- 
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kehrt,  —  wenn  zugleich  viele  solche  Rhythmen  erlebt  worden 
sind  und  sich  in  der  Erinnerung  verketten,  kann  sich  die  Vor- 
stellung von  der  Zeit  als  einer  allgemeinen  Form  oder  eines 
Rahmens  von  höchst  verschiedenem  qualitativem  Inhalt 
bilden.  Und  es  zeigt  sich  dann,  daß  der  Rahmen  sich  stets 
kraft  derselben  Regel,  nach  welcher  er  gebildet  worden  ist, 
erweitern  läßt.  Der  Erfolg  kann  einen  neuen  Drang  gebären, 
usw.,  und  die  Erinnerung  an  eine  vergangene  Zeit  kann  die 
Erinnerung  an  eine  noch  fernere  Zeit  erwecken,  usw.  So  wird 
der  Zeitbegriff  Schritt  für  Schritt  von  allen  qualitativen  und 
praktischen  Elementen  gesäubert.  Diese  Säuberung  kann 
selbst  durch  den  größeren  Überblick  und  die  bestimmtere 
Ausmessung,  die  dadurch  ermöglicht  wird,  von  praktischer 
Bedeutung  werden.  Es  kann  praktisch  sein,  das  Praktische 
außer  Auge  zu  lassen. 

Das  Verhältnis  zwischen  den  Gliedern  der  Zeitreihe  wird 
so  die  reine  Sukzession,  das  reine  Verhältnis  von  „vor"  und 
„nach",  ein  Verhältnis,  von  dem  man  annimmt,  daß  es  ohne 
Einfluß  auf  den  qualitativen  Zeitinhalt  ist.  Das  Maxwellsche 
Prinzip  (73)  tritt  dann  in  Kraft.  Jeder  Augenblick  wird  als 
mit  dem  anderen  qualitativ  gleichartig  angesehen,  und  das 
Verhältnis  zwischen  ihnen  bedingt  eine  fortschreitende  Ver- 
schiedenheitsreihe (66).  So  wird  die  Zeit  eine  „reine  An- 
schauung" oder,  besser,  eine  typische  Individualvorstellung: 
die  verschiedenen  Zeiten  werden  als  zu  derselben  Zeit  ge- 
hörig aufgefaßt,  die  ohne  Abschluß  vorwärts  schreitet. 

77.  Dieser  ganze  Klärungsprozeß  kann  aber,  wie  die 
Erfahrung  zeigt,  ohne  den  Einfluß  zweier  anderer,  noch  nicht 
besprochener  Kategorien,  nämlich  Raum  und  Zahl,  nicht 
durchgeführt  werden.  Die  Selbständigkeit  der  Zeitvorstellung 
ist  durch  die  Tatsache  gegeben,  daß  wir  eine  unmittelbare 
Empfindung  von  Veränderung  haben  und  sehr  kleine  Zeit- 
reihen wiedererkennen  können.  Bei  längeren  Zeitreihen  sind 
wir  jedoch  gezwungen,  den  Raum  als  Schema  oder  Symbol 
zu  gebrauchen.  Hier  greift  dann  die  Analogie  ein.  Und 
bei  der  Ausmessung  der  Zeit  findet  der  Zahlbegriff  ebenso 
Verwendung  wie  bei  der  Messung  des  Raumes.  Jedoch 
setzt  die  Anwendung  dieser  beiden  Kategorien  auf  die  Auf- 
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fassung  und  Bewertung  der  Zeit,  voraus,  daß  die  Säuberung 
dei-  ursprünglich  qualitativen  Natur  der  Zeit  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  vorgeschritten  ist.  Die  Indilferenz  der  Zeit- 
teile muß  erst  feststehen. 

Eine  Definition  der  Zeit  ist,  wie  schon  bemerkt,  nicht 
möglich.  Auch  die  Mechanik  definiert  nicht  die  Zeit,  sondern 
nur,  was  sie  unter  gleich  großen  Zeiten  versteht.  Wenn 
zwei  Körper  von  ganz  derselben  Beschaifenheit  unter  ganz 
denselben  Verhältnissen  von  demselben  Ort  ausgehend  die- 
selbe Strecke  durchlaufen,  werden  die  dazu  gebrauchten 
Zeiten  gleichgroß  genannt.  Es  ist  aber  hier  Voraussetzung, 
daß  alle  Augen])licke  sowohl  in  qualitativer  als  quantitativer 
Hinsicht  einander  gleich  sind.  Eine  Bearbeitung  der  Zeitvor- 
stellung durch  das  Denken  muß  also  stattgefunden  haben,  bevor 
die  mathematischen  Bestimmungen  in  Kraft  treten  können. 
Aber  wegen  der  dem  Bewußtsein  eigentümlichen  Tendenz 
zur  Expansion  und  Projektion  wird  es  nicht  bemerkt,  daß  die 
Zeit  in  ihrer  voll  entwickelten  Gestalt  gewissermaßen  durch  das 
eigene  Werk,  durch  die  eigenen  Formen  des  Bewußtseins  bedingt 
ist;  es  faßt  die  Zeit  auf  als  etwas  an  sich  Existierendes,  in 
den  Bewegungen  der  Himmelskörper  Realisiertes  (Aristoteles) 
oder  als  ein  in  der  absoluten  Ordnung  der  Dinge  Feststehen- 
des (Newtons  „wahre,  absolute,  mathematische,  gleichförmig 
verfließende  Zeit").  Von  entgegengesetzter  Seite  hat  man 
die  Gültigkeit  der  Zeit  als  nur  subjektiv  oder  empirisch 
begrenzen  wollen,  indem  man  darauf  hinwies,  daß  das  Zeit- 
verhältnis sich  durch  die  Analogie  mit  dem  Raumverhältnis 
als  eine  i'ein  mathematische  Funktion  ausdrücken  läßt.  Oder 
man  hat  das  Zeitverhältnis  als  durch  einen  Abfall  von  der 
unveränderlichen  Ruhe  der  Ewigkeit  bedingt  angesehen, 
wobei  das  rastlose  Streben  nach  der  Zukunft  an  Stelle  der 
konzentrierten  und  in  sich  beschlossenen  Ruhe  trat'). 

^)  Vergl.  die  merkwürdige  Äußerung  bei  Plotinos:  Ennead.  111,  7, 
11,  der  die  Zeit  aus  der  Unruhe  der  Weltseele  ableitet  (<iüvu/jis  oi'x 
rjoi^og).  —  Augustinus  führt  in  seiner  scharfsinnigen  theologisch- 
psychologischen  Erörterung  des  Zeitbegriffes  die  Zeit  erst  bei  der 
Schöpfung  ein  und  kann  so  die  Frage  abweisen,  was  Gott  vor  der 
Schöpfung  tat.     Confessiones  XI,  13. 
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Jedoch  wird  immer  ein  historisches  Element  in  unserer 
Erkenntnis  bleiben  —  trotz  exakter  Naturwissenschaft  und 
spekulativer  Metaphysik  und  Theologie.  Vielleicht  kann  in 
einzelnen  großen  Augenblicken .  wenn  unsere  Erfahrungen 
und  Erlebnisse  eine  gewisse  Abrundung  erreicht  haben,  das 
Dasein  sich  uns  als  reine  Logik  oder  ein  System  von 
Gleichungen  darstellen,  oder  wir  können  „im  ewigen  Abend- 
strahl die  stille  Welt  zu  unseren  Füßen''  sehen.  Immer 
wieder  müssen  wir  aber  in  den  Strom  der  Zeit  und  der 
Veränderungen  niedertauchen.  Die  Zeit  kann  nie  ein  für 
allemal  „aufgehoben"  werden. 

2.    Zahl. 

78.  Wenn  ich  von  einem  Gegenstand  zu  einem  anderen 
oder  von  einem  Augenblick  zu  einem  anderen  gehe,  werden 
eine  Reihe  von  Bewußtheits-  oder  Denkakten  vorgenommen, 
die  jeder  für  sich  einem  Gegenstande,  gleichviel  welchem, 
oder  einem  Augenblicke,  gleichviel  wie  dieser  erfüllt 
ist,  entsprechen.  —  gleichviel  ob  die  Gegenstände  oder 
Augenblicke  gleichartig  oder  verschiedenartig,  einfach  oder 
zusammengesetzt  sind.  Solche  Akte  können,  abgesehen  von 
ihrem  Inhalte  oder  Gegenstande,  als  identisch  betrachtet 
werden.     Hierin  liegt  die  Möglichkeit  des  Zahlbegriffes. 

Aber  auch  hier  geht  die  Klärung  der  Qualitätsverschieden- 
heiten Schritt  für  Schritt  vor  sich.  Vorläufig  hat  ein  jeder 
Bewußtheits-  oder  Denkakt  eine  durch  seinen  Inhalt  und 
durch  seinen  Platz  in  der  Zeitreihe  bestimmte  Qualität.  Am 
leichtesten  ist  es,  von  dem  Inhalte  zu  abstrahieren.  Zurück 
bleibt  dann  die  eigentümliche  Beschaffenheit,  die  dem  Denk- 
akte durch  den  Ort  in  der  sukzessiven  Reihe  der  Denkakte, 
auf  dem  er  stattfindet,  zukommt.  Diese  Beschaffenheit  kann 
als  Kummerqualität  bezeichnet  werden.  Aus  psychologischen 
Gründen  macht  sich,  wenn  ich  eine  Reihe  von  Gegenständen 
durchlaufe .  ein  Unterschied  geltend ,  z.  B.  zwischen  dem 
siebenten  und  achten  Denkakte.  Mir  ist  es  etwas  anders 
zumute  bei  dem  einen  als  bei  dem  anderen ,  —  es  sei  nun 
aus  Müdigkeit  oder  aus  anderen  Gründen.  Und  der  Unter- 
schied wird  desto  größer  sein,  je  größer  der  Abstand  zwischen 
zwei  verglichenen  Gliedern  innerhalb  der  Reihe  ist. 
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Die  primitivste  Form  des  Zahlbegriffes  ist  die  Lauf- 
nummer, welche  das  einzelne  Element  als  Gegenstand  eines 
Denkaktes  erhält,  welcher  anderen,  dieselbe  Reihe  von  Ele- 
menten betreffenden  Denkakten  folgt  oder  vorausgeht.  Die 
Bedingung  der  Möglichkeit  einer  solchen  Laufnummer  oder  | 
der  Kummerqualität  ist  es,  daß  die  Elemente  nicht  absolut 
kontinuierlich  entstehen,  sondern  sich  in  Zeit  oder  Qualität 
oder  in  beiden  unterscheiden.  Es  läßt  sich  dann  eine  identisch 
variierende  Verschiedenheitsreihe  (65)  bilden.  —  Sie  wird  sich 
eher  bei  sukzessivem  Auftreten  der  Elemente  bilden  lassen;  als 
wenn  diese  gleichzeitig  auftreten.  Im  letzteren  Fall  müssen 
wir  selbst  die  Initiative  nehmen,  während  die  Sukzession  an 
sich  zur  Verbindung  des  Folgenden  mit  dem  Vorhergehenden 
anregt. 

Der  eigentliche  Zahlbegriff,  der  Begriff"  der  Anzahl, 
setzt  die  Entdeckung  voraus,  daß  man  auf  vielen  verschie- 
deneu Wegen  zu  demselben  Platz  in  der  Kummerreihe  ge- 
langen kann.  So  kann  ich  z.  B.  zu  Kr.  8  von  jeder  beliebigen 
anderen  Kummer,  wie  groß  der  Abstand  auch  ist,  und  gleich- 
viel auf  welcher  Seite  er  liegt,  gelangen.  Der  Unterschied 
ist  nur,  daß  in  den  verschiedenen  Fällen  mehr  oder  weniger 
Akte  vorausgehen,  und  daß  die  Richtung  eine  verschiedene 
sein  kann.  Diese  Akte  sind  von  der  gleichen  Art  wie  die, 
welche  von  Nr.  1  bis  Nr.  8  führten.  Hierdurch  wird  der 
Begriff  8  auf  mehrere  verschiedene  Arten  definiert,  nicht  nur 
als  7  +  1,  sondern  auch  als  100^92.  So  zeigt  es  sich 
deutlich,  daß  die  verschiedenen  Denkakte  eigentlich  nur 
Wiederholungen  ein  und  desselben  Denkaktes  sind,  —  daß 
sie  mit  einander  identisch  sind,  unabhängig  von  ihrem  Platze 
in  der  identisch  variierenden  Reihe  sowie  auch  von  der 
Beschaffenheit  des  Gegebenen.  Der  Zahlbegriff  kann  so 
den  rein  formalen  Charakter  annehmen;  das  Qualitätselement 
ist  ausgeschieden. 

Helmhol tz  und  Kronecker  gehen  in  ihrer  psycho- 
logisch-genetischen Erörterung  des  Zahlbegriffes  von  der 
Ordnungszahl  aus  als  einem  Zeichen,  das  den  Ort  des  ein- 
zelnen Elementes  als  Glied  einer  Reihe  angibt.  Sie  suchen 
dann  nachzuweisen ,   wie   sich  der  Zahlbegriff"  allmählich  zu 


C.    Formale  Kategorien.  209 

seiner  reinen  Form  entwickelt^).  Hiergegen  erhebt  Georg 
Cantor  Einspruch.  Ihm  ist  der  Zahlbegriff  ein  Allgemein- 
begriff, der  für  verschiedene  Mengen  (gleichviel  wie  die  Be- 
schaffenheit und  Ordnung  der  Elemente  innerhal  b  dieser  Mengen 
auch  sei)  gilt.  Die  Ordnungszahlen  —  in  der  Bedeutung,  in 
welcher  die  beiden  erwähnten  Verfasser  dieses  Wort  nehmen  — 
sind  für  Cantor  das  Letzte  und  Unwesentlichste  in  der  Theorie 
der  Zahlen :  sie  sind  nur  Zeichen ,  die  Ordnung  anzugeben 
(notae  ordinales),  nicht  eigentliche  Zahlen  (numeri  ordinarii)^). 
—  Cantor  scheint  zu  übersehen ,  daß  der  Ausgangspunkt 
für  die  Darstellung  des  Entwickelungsganges  eines  Begriffes 
sich  später,  wenn  die  Entwickelung  einen  gewissen  Abschluß 
erreicht  hat,  als  etwas  „Unwesentliches"  und  Abgeleitetes 
dastehen  kann.  Eine  genetische  Darstellung  befolgt  eine 
andere  Ordnung  als  die  systematische.  Der  Zahlbegriff  als 
Allgemeinbegriff  hat  eine  lange  Entwickelungsgeschichte 
hinter  sich,  und  es  kann  von  großem  erkenntnistheoretischen 
Interesse  sein,  sie  in  einem  Überblicke  zusammenzufassen, 
wie  Helmholtz  und  Kronecker  es  taten. 

Die  positive  Bedeutung  der  Wiederholung  ist  es,  die 
die  Zahlenlehre  und  die  Mathematik  überhaupt  von  der 
Logik  trennt.  Rein  logisch  ist,  wie  Leibniz  nachwies, 
A  +  A  =  A  ,  oder  wie  B  o  o  1  e  es  ausdrückte :  x^  =  x.  Der 
Inhalt  oder  Umfang  eines  Begriffes  wird  durch  Wiederholung 
nicht  verändert.  Ein  Pferd  ist  ein  Pferd,  auch  wenn  es 
noch  so  viele  Pferde  gibt.  Mathematisch  aber  ist  A  +  A  =  2  A 
(oder  A^A^)^).  Der  Zahlbegrift'  entsteht  durch  eine  Syn- 
these identischer  Verschiedenheiten,  d.  h.  Verschiedenheiten, 
die  Gegenstand  ein  und  desselben  wiederholten  Deukaktes 
sind,  —  oder  auch  durch  eine  Synthese  von  einander  verschie- 


^)  Helmholtz:  Zahlen  und  Messen,  erkenntuistheo- 
retisch  betrachtet.  —  Kronecker:  Über  den  Z  ahlbegriff. 
(Beide  in  der  Festschrift  für  E.  Zeller  1887.) 

2)  Cantor:  Mitteilungen  zur  Lehre  vom  Trausfiniten. 
(Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Neue  Folge. 
91.  Bd.,  1887,  S.  86.) 

^)  Für  A=l  oder  A=0  fallen  nach  Boole  die  logische  und  die 
mathematische  Betrachtungsweise  zusammen.  •  Vergl.  §  22. 
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dener  Identitäten,  d.  h.  Objekte,  die  nur  dadurch  von  ein- 
ander verschieden  sind,  daß  sie  Gegenstand  zu  verschiedenen 
Zeiten  stattfindender  Denkakte  sind.  Die  Wiederholung 
hat  gleichzeitig  Identität  und  Verschiedenheit  zur  Voraus- 
setzung. Die  Logik  hält  sich  an  die  Tatsache,  daß  die 
Wiederholung  Identität  voraussetzt.  Die  Mathematik  da- 
gegen weist  darauf  hin,  daß  sogar  identische  Objekte  Gegen- 
stand verschiedener  Denkakte  sein  können.  Zwei  Begriffe 
können  durch  Synthese  nicht  zu  einem  neuen  Begriffe  ver- 
bunden werden  (Begriffskombination),ohne  daß  sie  von  ein- 
ander verschieden  sind.  Zwei  Zahlen  aber  können  durch 
Synthese  eine  dritte  Zahl  hervorbringen ,  gleichviel  ob  sie 
identisch  oder  von  einander  verschieden  sind,  weil  es  in  beiden 
Fällen  eigentlich  die  Denkakte  sind,  die  zusammengefaßt 
werden.  Die  Logik  steht  absoluten  Verschiedenheiten  ohn- 
mächtig gegenüber  (vergl.  62  und  09).  Der  erste  Anfang  der 
Mathematik  aber  ist  durch  die  Tatsache  gegeben,  daß  sich  selbst 
bei  Identitäten  (A  A  A  . . .)  von  einander  verschiedene  (zeitver- 
schiedene) und  selbst  bei  Verschiedenheiten  (ABC. ..)  iden- 
tische (nur  in  der  Zeit  verschiedene)  Denkakte  vornehmen 
lassen.  Die  Mathematik  wird  durch  Anlegung  dieses  Gesichts- 
punktes eine  konkretere  Wissenschaft  als  die  Logik. 

Der  Prozeß,  durch  welchen  der  Zahlbegrifi  entsteht, 
setzt  sich  in  der  Geschichte  der  Zahlenlehre  fort.  Schon 
oben  zeigten  sich  zwei  Richtungen,  worin  man  zählen  kann: 
von  1  bis  8  oder  von  100  bis  92.  Auf  Grund  dieser  beiden 
Richtungen  in  der  Numerierung  kann  die  Zahlenreihe  sowohl 
die  positiven  als  die  negativen  Zahlen  umfassen;  sie  bilden 
gegenseitig  ihre  Fortsetzung.  Auch  zwischen  den  Zahlen 
der  Zahlenreihe  (den  Anzahlen)  kann  man  das  Numerieren 
und  Zählen  fortsetzen  —  durch  Brüche  und  die  ajjproxi- 
mativen  Zahl  werte,  zu  denen  der  Versuch,  irrationale  Ver- 
hältnisse zu  bestimmen,  führt.  Geht  die  Zahlenbildung  in  einer 
anderen  Richtung  als  in  der  doppelten  Richtung,  die  durch 
die  Reihe  der  positiven  und  der  negativen  Zahlen  bezeichnet 
ist  —  seitwärts,  anstatt  vorwärts  oder  rückwärts  — ,  so  erhält 
man  die  Reihe  der  imaginären  Zahlen  (symbolisiert  durch 
eine  auf  der  Linie  der  gewöhnlichen  Zahlenreihe  senkrecht 
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stehende  Linie).  Eine  immer  größere  Kontinuität  erreicht 
man  innerhalb  der  Reihen  —  durch  Differentiale  verschie- 
dener Ordnung,  sowie  auch  über  die  einmal  gebildeten  Reihen 
hinaus  —  durch  ins  unendliche  wachsende  Zahlen.  Der 
Unendlichkeitsbegriff  hat  seinen  Grund  darin ,  daß  dieselbe 
Regel  und  dasselbe  Gesetz  geltend  bleibt,  wie  klein  man 
sich  auch  den  Abstand  zwischen  den  Gliedern  einer  Reihe 
oder  wie  weit  man  sich  auch  die  ganze  Reihe  verlängert 
denken  mag.  Wie  Leibniz^)  es  ausdrückt:  „La  consid6- 
ration  de  l'iiifini  vient  de  celle  de  la  similitude  ou  de  la 
m^me  raison." 

Die  bloße  Möglichkeit  solcher  Reihen,  die  sich  kraft 
ihres  eigenen  Gesetzes  immer  fortsetzen  lassen ,  ist  von 
Interesse  für  die  Charakteristik  des  menschlichen  Denkens. 
Sie  zeigt  uns  das  immerwährende  Gegensatzverhältnis  zwischen 
Identität  und  Verschiedenheit  in  der  Gestalt,  in  der  es,  und 
auf  dem  Gebiete,  wo  es  seine  schärfste  Bestimmung  erhalten 
kann.  Hierdurch  wird  eine  freie  und  doch  überall  gesetz- 
mäßige Expansion  möglich.  Sie  ist  rein  formaler  Natur, 
da  die  Frage  immer  noch  zurückbleibt,  ob  es  Erlebnisse 
gebe,  die  den  verschiedenen  Gliedern  der  Reihen  entsprechen. 
Sie  ist  aber  an  sich  wertvoll  als  Befriedigung  eines  intellek- 
tuellen, in  der  allgemeinen  Natur  des  menschlichen  Denkens 
wurzelnden  Dranges,  —  eines  Dranges,  der  sich  in  der  Welt 
der  reinen  Formen  betätigt,  gerade  so  wie  er  zur  Arbeit  in 
der  Welt  der  Realitäten  und  Werte  treibt.  Und  durch  die 
Befriedigung  dieses  Dranges  entsteht  ein  wichtiges  Denk- 
mittel, indem,  wie  wir  sahen,  die  Zahlenreihe  auf  dem  Wege 
der  Analogie  Ordnung  und  Schließen  auch  auf  anderen  Ge- 
bieten ermöglicht.  Die  Quantität,  welche  unmittelbar  nur 
eine  Qualität  ist,  tritt  durch  die  Entwickelung  des  Zahlen- 
begriffes als  besondere  Kategorie  auf. 

3.    Grad. 

79.  Der  Unterschied  zwischen  Qualitätsverschiedenheiten 
und  Gradverschiedenheiten   ist  nicht  ursprünglich ,   sondern 


'J  Nouveaux  Essais  II,  17  (Oj).  phil.  ed.  Erdmann  S.  244). 
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das  Resultat   einer  Deutung,   bei   der  die  Analogie  mit  der 
Zahlenreihe  eine  entscheidende  Rolle  spielt. 

Vom  rein  psychologischen  Standpunkte  aus  läßt  sich 
ein  scharfer  Unterschied  zwischen  dem  Stärkegrad  (Intensität) 
einer  Emptindung  und  deren  Qualität  nicht  angeben.  Der 
Gegensatz  zwischen  Hell  und  Dunkel,  zwischen  Weiß,  Grau 
und  Schwarz  ist  der  unmittelbaren  Empfindung  nach  ebenso 
qualitativ  wie  der  zwischen  Gelb  und  Blau  und  Rot.  Wie 
es  viele  Nuancen  und  Übergänge  zwischen  Weiß  und  Schwarz 
gibt,  ebenso  gibt  es  auch  sukzessive  Übergänge  zwischen 
den  Farbenqualitäten  unter  einander.  Wir  stellen  Grau 
zwischen  Weiß  und  Schwarz,  gerade  so  wie  wir  z.  B.  Orange 
zwischen  Rot  und  Gelb  stellen.  Nicht  vom  psychologischen, 
sondern  nur  vom  rein  physischen  Standpunkte  aus  können 
Helligkeits-  und  Dunkelheitsempfindungen  den  Farbenemp- 
findungen gegensätzlich  gegenübergestellt  werden:  dann  setzt 
man  aber  mehr  als  die  unmittelbaren  Empfindungen  voraus, 
nämlich  die  Kenntnis  einer  Reihe  physischer  Unterschiede 
oder  besser  zweier  physischer  Reihen,  die  eine  aus  Unter- 
schieden in  der  Energie  (Amplitude)  der  Ätherschwingungen, 
die  andere  aus  Unterschieden  in  ihrer  Wellenlänge  bestehend. 
Der  ersten  Reihe  entspricht  die  Reihe  der  Empfindungen 
von  Hell  zu  Dunkel,  der  zweiten  die  der  Empfindungen  von 
Rot  zu  Violett.  Es  ist  die  praktische  und  theoretische 
Kenntnis  physischer  Optik,  die  dazu  führt,  zwischen  Stärke 
und  Qualität  der  Lichtempfindungen  zu  unterscheiden.  Ein 
und  dieselbe  Farbe  kann  bei  verschiedener  physischer  Licht- 
stärke variieren,  ohne  ihre  Qualität  zu  verlieren,  es  sei  denn, 
daß  die  Variation  den  höchsten  Stärkegrad  erreicht,  oder 
einen  Punkt,  wo  gar  kein  Lichtreiz  stattfindet.  Und  auf  ähn- 
liche Weise  verhält  es  sich  mit  unseren  anderen  Sinnen.  Der 
Unterschied  zwischen  einem  schwächeren  und  einem  stärkeren 
Ton,  einem  schwächeren  und  einem  stärkereu  Druck,  einem 
geringeren  und  einem  höheren  W^ärmegrad  usw.  ist  unserer 
Empfindung  nach  von  derselben  Art  wie  der  zwischen  zwei 
Farben;  aber  wir  deuten  ihn  als  einen  Unterschied  der 
Stärke,  wenn  wir  die  Unterschiede  des  Stärkegrades  der 
äußeren  Reize  kennen.     Der  Stärkegrad  der  äußeren  Reize 
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läßt  sich  durch  die  ausgeführte  physische  Arbeit  messen,  — 
der  Stärkegrad  der  Wärme  z.  B.  durch  die  Höhe,  zu  welcher 
das  Quecksilber  in  einer  Glasröhre  steigt.  Von  solchen  Er- 
fahrungen stammt  der  Begriff  Stärkegrad,  und  nur  auf  dem 
Wege  der  Analogie  wird  er  auf  die  ursprünglich  qualitativen 
Verschiedenheiten  des  Gegebeneu  angewendet.  Die  Energie 
wird  physisch  durch  die  von  einer  Masse  durchlaufene  Strecke 
gemessen.  Es  wird  dann  eine  den  verschiedenen  Strecken 
entsprechende  Zahlenreihe  gebildet,  und  nun  kann  die  Ana- 
logisierung  einsetzen ,  indem  die  erhaltene  Zahlenreihe  der 
Verscbiedenheitsreihe  unserer  qualitativen  Zustände  paralleli- 
siert  wird.  Hätten  wir  keinen  von  diesen  Zuständen  ver- 
schiedenen Maßstab,  dann  könnte  der  Begriff  des  Grades  über- 
haupt nicht  gebildet  werden.  Der  Begriff  des  Grades  hat 
hier  nicht  allein  den  Zahlbegriff  zur  Voraussetzung,  sondern 
auch  einen  Raum,  der  gemessen  werden  kann. 

Kant  hebt  in  seiner  übrigens  ausgezeichneten  Dar- 
stellung der  Kategorie  des  Grades  (der  Intensität)  hervor, 
daß  man  Qualitätsreihen,  die  mit  einem  völligen  Aufhören 
der  Empfindung  endigen,  bilden  kann^).  Aber  keine  solche 
einzelne  Reihe  kann  entscheidend  sein.  Eine  Vergleichung  mit 
einer  anderen  Reihe,  die  eine  vollkommnere  und  klarere  Be- 
stimmung der  Glieder  und  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses 
darbietet ,  ist  notwendig.  Und  hier  stehen  die  Zahlenreihe 
und  die  Reihe  der  Orte  im  Räume  als  Vorbilder.  Kant  hat 
hier  von  dem  Analogiebegriffe  keinen  Gebrauch  gemacht, 
obwohl  hier  ein  ebenso  guter  Grund  dazu  vorlag  wie  bei 
der  Kausalität  (vergl.  75).  Nur  auf  die  Anwendbarkeit  und 
Gültigkeit  der  Analogie  vertrauend,  können  wir,  wie  Kant 
treffend  sagt,  die  Erfahrung  durch  Aufstellung  des  Satzes, 
daß  alle  Erfahrungen  intensive  Größen  sind,  antizipieren. 

Wenn  der  Begriff  des  Grades  auf  die  Bewußtheitstätig- 
keit selbst  angewendet  wird ,  so  z.  B.  wenn  wir  davon 
sprechen,  daß  die  psychische  Energie  eine  verschiedene 
Stärke  haben  kann,  werden  wir,  wie  schon  früher  (siehe  2,  7) 
bemerkt,   von  der  Analogie   mit  dem   physischen  Analogie- 


^)  Kritik  d  «m-  reinen  Vernnnft-    S.  217  f. 
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begriffe  geleitet.  Vom  psychischen  Standpunkte  aus  sind  es 
die  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenartigkeit,  die  zusammen- 
gefaßt werden,  und  die  Innerlichkeit,  womit  die  Zusammen- 
fassung geschieht,  die  viele  verschiedene  Grade  haben  können. 
Ein  jeder  Zustand  der  psychischen  Arbeit  hat  seine  eigen- 
tümliche Klangfarbe,  und  nur  auf  Umwegen,  durch  Nach- 
denken entdeckt  man  die  darin  niedergelegte  Synthese.  Und 
gerade  wie  unsere  Wärmeemptindung  uns  oft  eine  viel  größere 
„Stärke"  der  Wärme  vortäuscht,  als  sie  tatsächlich  vorhanden 
ist,  so  entsteht  auch  manchmal  (und  vielleicht  sehr  oft)  ein 
Gefühl  der  Spannung  und  Anstrengung,  das  der  tatsäch- 
lichen psychischen  Arbeit,  die  das  Nachdenken  aufzuweisen 
hat,  nicht  entsi)richt.  Es  ist  dies  eine  der  vielen  möglichen 
Illusionen  auf  dem  Gebiete  des  inneren  Lebens.  —  Wenn 
wir  von  geistigem  „Eortschritt"  oder  „Rückschritt"  sprechen, 
zeigt  sich  deutlich  die  symbolische  Anwendung  der  Zahl  und 
der  Raumlänge.  Obwohl  die  Messung  nicht  über  eine  un- 
gewisse Bewertung  hinauskommt,  ist  es  doch  von  Bedeutung, 
sich  der  Grundlage  dieser  Bewertung  bewußt  zu  werden. 

80.  Eine  Qualitätsreihe  endigt  an  einem  bestimmten 
Punkte.  Orange  geht  in  Gelb  oder  Rot  über,  Lauwärme  in 
Kälte  oder  Wärme,  Wasser  in  Eis  oder  Dampf,  usw.  Solche 
Erfahrungen  liegen  dem  sogenannten  Gesetze  der  bestimmten 
Anzahl,  das  neuerdings  besonders  von  Ren  ou vier  und 
Dühring  eingeschärft  worden  ist,  zugrunde.  Es  braucht 
dies  aber  nicht,  wie  diese  beiden  Denker  meinen,  zu  einem 
Bruch  mit  dem  Gesetze  der  Kontinuität  zu  führen.  Wenn 
eine  Qualitätsreihe  den  Nullpunkt  (gleichviel  ob  dieser  Null- 
punkt Anfang  oder  Schluß  bedeutet)  erreicht  hat,  wird  es  die 
Aufgabe,  eine  neue  Analogie  zu  suchen.  Man  muß  Reihen 
aufsuchen,  die  sich  weiter  als  die  bisher  zur  Vergleichung 
gebrauchte  erstrecken,  so  daß  Anfangs-  und  Schlußglied  der 
Qualitätsreihe  Gliedern  innerhalb  der  neuen  Vergleich ungs- 
reihe  entsprechen.  Die  ganze  frühere  Qualitätsreihe  läßt 
sich  dann  als  Glied  oder  Strecke  innerhalb  einer  umfassen- 
deren Reihe  betrachten.  So  müssen  wir,  da  es  sich  zeigt, 
daß  unsere  Farbenreihe  nur  einem  Bruchstücke  der  von  den 
Brechungsgraden   der  Lichtstrahlen   gebildeten    Reihe    ent- 
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spricht,  auf  den  Bau  und  die  Wirkungsart  der  Gesichts- 
organe und  ihre  Bedeutung  in  dem  Kampfe  ums  Dasein, 
also  auf  eine  umfassendere  Reihe,  zurückgehen,  um  zu  ver- 
stehen, warum  nur  einem  begrenzten  Teile  der  Reihe  der 
Brechuugsgrade  Farbenempfindungen  entsprechen.  Auch  hier 
bleiben  noch  Rätsel  zurück,  die  einen  Teil  des  allgemeinen 
Problems  von  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Psychischen 
und  dem  Physischen  bilden.  Das  Verschwinden  des  Lichtes 
des  Abends  und  seine  Wiederkehr  des  Morgens  wird  in  eine 
Kontinuität  eingeordnet,  wenn  wir  nicht  nur  das  sich  unserer 
Wahrnehmung  unmittelbar  Darbietende,  sondern  auch  die 
Umdrehung  der  Erde  und  deren  Stellung  zur  Sonne  berück- 
sichtigen. Oft  scheint  es,  als  ob  die  Natur  Sprünge  machte ; 
ein  jeder  solcher  Sprung  enthält  jedoch  eine  Aufforderung, 
uns  einen  umfassenderen  Gesichtspunkt  zu  verschaffen.  So 
fassen  wir  die  Ruhe  auf  als  minimale  Bewegung,  als  ein 
Gleichgewichtsverhältnis  zwischen  Kräften  und  heben  da- 
durch den  Sprung  zwischen  Ruhe  und  Bewegung  auf. 

Das  Gesetz  der  bestimmten  Anzahl  ist  daher  nicht  der 
Ausdruck  einer  selbständigen  oder  definitiven  Wahrheit.  Es 
stellt  vorläufig  das  Rätsel  fest  und  deutet  auf  das  neue 
Problem  hin. 

4.    Ort. 

81.  Auch  der  Begriff  Ort  und  der  damit  zusammen- 
hängende Begriff'  Raum  haben  sich  von  einem  Qualitäts- 
begriffe zu  einem  Begriffe  reiner  Formverhältnisse,  die 
quantitativ  bestimmt  werden  können,  d.  h.  die  Anwendung 
des  Zahlbegriffes  zulassen,  entwickelt. 

Mehrere  verschiedene  Sinne  —  besonders  Gesicht-,  Tast- 
sinn und  Bewegungsempfindung  —  bedingen  unsere  Raum- 
auffassung. Und  bei  dieser  Entwickelung  spielt,  wie  Berkeley 
zeigte,  die  Analogie  eine  wesentliche  Rolle.  Es  war  ein 
Triumph  für  Berkeley,  als  er  erwies,  daß  man  keine  Vor- 
stellung oder  kein  Anschauungsbild  bilden  kann,  worin  nur 
die  den  verschiedenen  Sinnen  „gemeinsamen"  Eigenschaften 
enthalten  sind.  Mit  Recht  stützte  er  sich  auf  diese  Tat- 
sache in  seiner  Kritik  der  bisher  üblichen  Lehre  von  den 
Allgemeinvorstellungen.     Aber  er  berücksichtigte  nicht  die 
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andere  Seite  der  Sache,  nämlich  daß  wir  ebensogut  den 
Gesichtsraum ,  den  Tastraiim  und  den  ßewegungsraum  zu 
einem  Begriffe  hinführen  können,  wie  wir  Pferde  von 
verschiedener  Form,  Farbe  und  Größe  in  einen  Begriff 
zusammenfassen  können.  Analogie  besteht  zwischen  den 
verschiedenen  Exemplaren  derselben  Art.  Man  faßt  nun 
die  Analogie  als  etwas  Gegebenes  auf,  und  dies  in  einem 
solchen  Grad,  daß  man  sie  als  Identität  aufzufassen  ge- 
neigt ist.  Eine  große  Tätigkeit  muß  auf  dem  Gebiete  der 
Sinnesanschauung  und  des  elementaren  Denkens  vor  sich 
gegangen  sein ,  ehe  jene  Analogien  sich  so  eingewurzelt 
haben,  wie  dies  tatsächlich  der  Fall  ist. 

Selbst  da  wir  es  als  sicher  erkannt  hatten,  daß  es  „der- 
selbe" Raum  war,  den  wir  durch  Gesichts-,  Tast-  und  Be- 
wegungssinn auffaßten,  behielten  der  Raum  und  dessen  Orte 
noch  immer  ihre  ausgeprägt  qualitativen  Verschiedenheiten, 
die  wir  bald  mittels  des  einen,  bald  mittels  des  anderen  der 
mitwirkenden  Sinne,  doch  hauptsächlich  mittels  des  Bewegungs- 
sinnes wahrnehmen.  Auf  und  nieder,  rechts  und  links,  vorwärts 
und  rückwärts  —  diese  Vorstellungen  bezeichneten  ursprüng- 
lich qualitativ  verschiedene  Verhältnisse,  und  es  ist  dies  bei 
uns  allen  unwillkürlich  immer  noch  der  Fall,  wenn  wir  nicht 
gerade  mathematisch  oder  erkenntnistheoretisch  denken.  Die 
verschiedenen  Bewegungen  und  Stellungen,  auf  welche  jene 
Ausdrücke  praktisch  hindeuten,  bewirken  Qualitätsverschieden- 
heiten. In  der  antiken  Vorstellung  der  „natürlichen  Orte" 
erhielt  sich  die  qualitative  Eigentümlichkeit  der  Orte  im 
Räume.  Jedes  der  „vier  Elemente"  hatte  so  der  antiken 
Physik  zufolge  seinen  natürlichen  Ort.  Praktische  ^fotive 
spielten  dabei,  wie  bei  der  Zeitauffassung,  eine  Rolle.  Der 
Raum  ist  vor  allem  Zwischenraum  —  derjenige  Raum,  der 
uns  von  dem,  was  wir  erreichen  wollen,  trennt,  und  den 
wir  deshalb  durchlaufen  oder  über  welchen  wir  hinweg- 
springen müssen.  Die  praktische  Raumauffassung  ist  wie 
die  des  Springers,  wenn  er  den  Abstand  beurteilt,  bevor 
der  Sprung  gewagt  wird.  Das  praktische  Interesse  führt 
zur  Vergleichung  des  einen  Raumes  mit  dem  anderen,  des 
Verhältnisses  zwischen  neuen  Orten  mit  früher  durchlaufenen 
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Käuinen,  zwischen  bekannten  Orten,  und  damit  beginnt  die 
Ausmessung,  von  Anfang  an  im  Dienste  des  Willens,  Das 
rein  theoretische  Interesse  wächst  hier  wie  anderwärts  durch 
Motivverschiebung  aus  dem  praktischen  hervor.  Die  Messung 
setzt  eine  Identifizierung  voraus,  indem  ein  Teil  der  neuen 
Strecke,  wenn  nicht  die  ganze,  mit  der  früher  durchlaufenen 
Strecke  zusammenfallen  muß,  soweit  diese  in  der  Vorstellung 
wiederholt  werden  kann. 

Je  öfter  man  verschiedene  Raumerlebnisse  ganz  oder 
teilweise  zur  Deckung  mit  einander  bringen  kann,  so  daß 
sie  als  identisch  aufgefaßt  werden  können,  desto  mehr  werden 
die  Orte  von  den  qualitativen  Verschiedenheiten  gereinigt. 
Es  zeigt  sich  dann  nämlich,  daß  der  Prozeß,  die  sukzessive 
Ausmessung  oder  Konstruktion,  auf  ganz  die  nämliche  Weise 
vorgenommen  werden  kann ,  gleichviel  von  wo  ich  die  zu 
messenden  Strecken  oder  die  Orte,  deren  Lage  bestimmt  werden 
soll,  auch  hernehme.  Die  Identität  oder  besser  die  Gleichartig- 
keit der  Orte  und  Strecken  fängt  nun  an  sich  geltend  zu 
machen.  Es  war,  wie  schon  erwähnt  (73),  in  der  Zeit  der 
Renaissance,  daß  diese  Klärung  auf  dem  Gebiete  des  Raumes 
und  der  Zeit  stattfand.  Der  Gedanke  der  indifferenza  della 
natura  wurde  durchgeführt.  Er  ist  von  großer  Bedeutung 
für  die  Forschung,  die  sich  jetzt  darauf  angewiesen  sah,  die 
Erklärung  der  Vorgänge  in  der  Natur  auf  andere  Weise 
als  durch  Berufung  auf  Eigentümlichkeiten  der  Orte  und 
Zeiten  zu  suchen. 

Wenn  aber  die  Orte  im  Räume  sich  nur  durch  ihre 
Lage  unterscheiden  und  die  Lage  eines  Ortes  wieder  durch 
sein  Verhältnis  zu  einem  anderen  bestimmt  wird,  und  so  weiter 
immer  kraft  desselben  Gesetzes,  dann  folgt  notwendig  daraus, 
daß  es  keine  absoluten  Lagen,  keine  absoluten  Orte  geben  kann. 
Nur  langsam  drang  die  Erkenntnis  der  völligen  Relativität 
der  Ortsbestimmungen  durch.  Kopernikus  nahm  noch  die 
Sphäre  der  Fixsterne  als  communis  universorum  locus  an. 
Kepler  weigerte  sich,  Brunos  kühne  Konsequenz,  daß  die 
Fixsterne  nicht  als  gleich  entfernt  von  uns  aufgefaßt  werden 
könnten,  zu  ziehen.  Und  selbst  Newton  sprach  noch  von 
loca   primaria ,   die   gleichzeitig   ihre   eigene   Lage  und  die 
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anderer  Orte  bestimmen.  Die  Schwierigkeiten  sind  jedoch 
auch  hier  nicht  größer  als  bei  typischen  und  allgemeinen 
Vorstellungen  tiberhaupt:  wir  denken  in  Beispielen  und 
müssen  daher  jedesmal,  wenn  wir  von  der  Ortslage,  der 
Bewegungsrichtung,  der  Inertie  usw.  sprechen,  einen  be- 
stimmten Ort  voraussetzen,  in  Verhältnis  zu  welchem  alle 
solche  Bestimmungen  gelten.  Zeigte  es  sieh  ja  selbst  bei 
dem  Identitätsbegritle  als  notwendig,  einen  bestimmten  Ge- 
sichtspunkt  in  jedem  einzelnen  Falle  anzugeben  (siehe  73). 

Erst  jetzt  wird  der  Begriff  des  i einen  Raumes  als  durch 
Zusammenfassen  gleichartiger  Elemente  konstruiert  möglich. 
Während  seiner  Entwickelung  war  aus  praktischen  und 
theoretischen  Gründen  das  Interesse  für  die  Messung,  also 
quantitative  Bestimmung,  das  leitende.  Die  messende  (me- 
trische) Geometrie  hat  sich  daher  früher  entwickelt  als  die 
projektive  oder  deskrijjtive,  welche  direkt  die  Gleichheit 
und  Ungleichheit  der  Raumverhältnisse  untersucht  und  also 
logisch  die  Voraussetzung  jener  bilden,  da  die  quantitative 
Vergleichung  die  qualitative  voraussetzt.  Sowolil  die 
messende  als  die  beschreibende  Geometrie  haben  ein  weiter- 
gehendes Interesse  als  die  Orientierung  in  der  Umwelt.  Wir 
brauchen  nämlich  die  Raumanschauung  zur  Symbolisierung 
von  Unterschiedsverhältnissen,  weil  der  Raum,  wie  man  mit 
Recht  gesagt  hat,  die  exakteste  Form  von  Verschieden- 
heit istM. 

82.  Das  Zusammenfassen  des  Gleichartigen,  die  Voraus- 
setzung aller  messenden  und  beschreibenden  Raumforschung, 
kann  stets  fortgesetzt  werden  kraft  desselben  Gesetzes,  auf 
das  es  gegründet  ist.  Insofern  ist  der  Raum  unendlich.  Jede 
von  uns  gesetzte  Grenze  ist  willkürlich,  von  speziellen  Mo- 
tiven praktischer  oder  theoretischer  Art  veranlaßt.  Wir 
müssen,  wie  wir  sahen,  bei  jeder  Ortsbestimmung,  bei  jeder 
Bestimmung  einer  Richtung  eine  Grenze  setzen,  einen  Stand- 
punkt einnehmen  und  ihn  vorläufig  als  „absolut",  als  auf 
einer  Weltachse  liegend  betrachten.  Aber  ein  jeder  solcher 
Standpunkt    muß    wieder    durch    einen    anderen    bestimmt 

')  li.  Itnsbell:  Tlio  I'oiuiilations  offJeometry  (1897)  j).  186. 
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werden,  und  so  weiter.  Prinzipiell  muß  Wiederholung  hier 
stets  möglich  sein,  da  wir  es  nur  mit  unseren  eigenen  Ge- 
danken, hier  Konstruktions-  und  Meßakten,  zu  tun  haben. 
Etwas  anderes  ist  es  dagegen,  ob  das  Gegebene,  das  sich 
uns,  ohne  daß  wir  es  selbst  hervorbringen,  darbietet,  uns 
auch  stets  dazu  veranlassen  wird .  Konstruktionen  und 
Messungen  vorzunehmen,  ja,  ob  es  solche  überhaupt  möglich 
macheu  wird.  Es  geht  mit  dem  Räume  wie  mit  allen  anderen 
Kategorien :  er  ist  ein  Prädikatsbegritf.  und  es  kommt  darauf 
an,  ob  sich  uns  immer  Erlebnisse  darbieten  werden,  welche 
die  Anwendung  dieses  Prädikats  möglich  oder  notwendig 
machen.  Aus  seiner  großen  Bedeutung  für  unsere  Erkennt- 
nis, besonders  was  Genauigkeit  betrifft,  läßt  sich  in  dieser 
Beziehung  nichts  mit  Sicherheit  schließen. 

Auch  von  anderer  Seite  tritt  in  bezug  auf  den  Raum 
das  Unendlichkeitsproblem  auf.  Zwischen  zwei  Orten,  deren 
Lage  bestimmt  ist,  können  stets  zwischenliegende  Orte  ge- 
funden und  bestimmt  werden.  Auch  dieser  Prozeß  läßt  sich 
grundsätzlich  stets  fortsetzen.  Während  uns  früher  die 
Relativität  der  Orte  zu  dem  Unendlichkeitsprobleme  führte, 
ist  es  hier  die  Kontinuität  des  Raumes.  Auch  hier  müssen 
wir  zwischen  der  formalen  und  der  realen  Betrachtungsweise 
unterscheiden. 

Der  „absolute"  Raum,  dessen  Orte  qualitativ  gleichartig 
sind  und  einander  gegenseitig  ins  Unendliche  bestimmen,  und 
der  nicht  nur  keine  Grenzen  haben  kann,  sondern  ein  Kon- 
tinuum  aller  seiner  kleinsten  Teile  ist,  —  dieser  Raum  ist, 
wie  Kant  sagte,  eine  Idee  ^),  d.  h.  eine  Regel,  nach  welcher 
alle  Bewegungen  erforscht  werden  müssen.  Er  ist  also  eine 
Regel,  nach  welcher  unsere  Messungen  und  Beschreibungen 
des  Raumes  in  den  einzelnen  Fällen  immer  wieder  vorzu- 
nehmen sind. 

So  wenig  wie  wir  ohne  weiteres  entscheiden  können, 
ob   der  Raum   „wirklich"  unendlich    und   kontinuierlich   ist. 


')  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft S.  149.  Kant  erkennt  hierdurch  tatsächlich  an,  daß  seine  strenge 
Unterscheidung  zwischen  „Anschauungsformen",  „Kategorien"  und 
„Ideen"  sich  nicht  festhalten  läßt. 
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ebensowenig  können  wir  entscheiden,  ob  diejenige  Art  von 
Raum,  welche  wir  kennen,  —  die  Messungen  und  Konstruk- 
tionen, die  wir  auf  unsere  Objekte  anwenden  können,  die 
einzig  möglichen  sind.  Der  Raum,  den  unsere  Erfahrung 
uns  aufzunötigen  scheint,  hat  drei  Dimensionen,  und  inner- 
lialb  desselben  können  zwei  gerade  Linien  einander  nicht 
schneiden,  wenn  sie  rechte  Winkel  mit  einer  und  derselben 
dritten  Linie  bilden.  Innerhalb  der  Mathematik  hat  man  die 
Frage  erörtert,  ob  dieser  Raum  (der  euklidische)  der  einzig 
mögliche  Raum  sei.  Definiert  man  den  Raum  als  „Nebenein- 
andersein" oder  als  „ausgedehnte  Mannigfaltigkeit",  so  folgen 
jene  Eigentümlichkeiten  nicht  notwendig  aus  dieser  De- 
finition, die  dann  einen  mehrere  verschiedene  Arten  um- 
fassenden Gattungsbegriff  abgeben  könnte.  Es  hat  sich  als 
möglich  gezeigt,  konsequente  Lehrgebäude  aus  der  Idee  von 
Räumen  mit  anderen  Eigenschaften  als  den  genannten  zu 
entwickeln.  Welche  der  verschiedenen  möglichen  Geometrien 
die  „richtige"  ist,  können  wir  ebensowenig  entscheiden  wie  die 
Frage,  ob  es  „wirklich"  einen  unendlichen  und  kontinuierlichen 
Raum  gibt.  In  beiden  Fällen  kommt  es  zuletzt  darauf  an, 
ob  es  Erfahrungen  gibt,  die  die  eine  oder  die  andere  Be- 
antwortung notwendig  machen.  Das  Denken  enthält  hier 
mehr  Möglichkeiten,  als  die  Wirklichkeit  voraussichtlich 
darbieten  wird. 

c)   Negation. 

83.  Qualitätsunterschiede  können,  wie  wir  sahen,  mit 
Hilfe  der  Analogie  als  Identitäten  gedeutet  werden.  Anderseits 
enthält  ein  jeder  Unterschied  eine  Verneinung.  Wenn  zwei  Er- 
lebnisse von  einander  verschieden  sind,  ist  das  eine  in  einer  oder 
mehreren  Beziehungen  nicht,  was  das  andere  ist.  Und  sogar 
in  dem  Identitätsverhältnisse  selbst  läßt  sich  die  Verneinung 
noch  nachweisen.  Denn  wenn  auch  A  mit  B  identisch  ist, 
so  muß  doch  irgendein  Grund  dazu  vorhanden  gewesen 
sein,  daß  eine  Identifizierung  nötig  war,  und  in  dieser  Be- 
ziehung ließ  sich  also  etwas  von  A  bejahen,  während  es  von 
B  verneint  werden  mußte  (vergl.  (39). 

Die  Negation   ist  jedoch  nur  die  eine  Seite  des  Unter- 
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schiedsverhältnisses.  Eine  jede  Bestimmung  und  Charakte- 
ristik schließt  notwendig  viele  Eigenschaften  aus  und  ist  in- 
sofern also  eine  Negation.  Legt  man  seinem  Denken  mit 
Spinoza  die  Vorstellung  einer  unendlichen,  alle  Realitäten 
umfassenden  Existenz  zugrunde,  so  muß  eine  jede  spezielle 
Charakteristik  natürlich  als  Negation  erscheinen-,  omnis 
determinatio  est  negatio  (Ep.  oO).  Und  dieser  Satz  Spinozas 
enthält  die  Wahrheit,  daß  wir  in  jeder  Sinuesanschauung 
und  in  jedem  Denkakte  ein  Element  aus  dem  großen  Strome, 
dem  umfassenden  Zusammenhange,  dem  es  angehört,  heraus- 
nehmen. (Siehe  2 — 3.)  Bei  dem  Verschiedenheitsverhältnisse 
aber  berücksichtigen  wir  doch  auch  immer  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  Elemente  von  der  positiven  Seite,  und  hier 
wird  der  reale  Kontrast  gerade  dazu  beitragen,  die  Eigen- 
tümlichkeit eines  jeden  Elementes  hervorzuheben,  so  daß  die 
Negation  nicht  der  einzige  Gesichtspunkt  ist. 

Die  Negation  an  sich  bedeutet  nur  die  Abwesenheit 
eines  Elementes  (Eigenschaft  oder  Teil),  das  in  einer  anderen 
Verbindung  da  ist  oder  da  gewesen  ist.  Die  Negation  macht 
sich  daher  erst  geltend ,  wenn  wir  im  Begriffe  stehen ,  die 
unmittelbare  Anschauung  zu  verlassen  (26).  Der  Begriff  des 
Nein  ist,  wie  Herbart  treffend  bemerkt  hat,  das  deutlichste 
Beispiel  eines  Begriffes,  das  in  unserem  Urteilen  der  Er- 
fahrung entspringt,  ohne  in  ihr  einen  Gegenstand  zu  haben. 
Die  Anschauungsgrundlage  der  Negation  ist  der  Gegensatz 
zwischen  AB  und  A;  dieser  Gegensatz  bewirkt,  daß  ich  A, 
wenn  es  allein  auftritt,  A  (non  B)  nennen  kann.  Die  Ne- 
gation hat,  wie  jede  andere  Bestimmung,  ihren  Grund  in 
einem  Zusammenfassen. 

Ebenso  wie  bei  Zeit  und  Raum  und  anderen  Kategorien 
geht  auch  hier  das  praktische  Motiv  des  Begriffes  dem 
theoretischen  voraus.  Durch  Enttäuschungen  und  Ent- 
behrungen haben  die  Menschen  gelernt,  daß  Dinge  und  Ge- 
schehnisse in  der  Welt  nicht  nur  alle  ihre  Eigentümlichkeiten 
haben,  sondern  daß  das  eine  nicht  dasselbe  wie  das  andere 
ist.  Man  muß  wählen  und  resignieren.  Aber  in  der  Schule 
des  Lebens  haben  wir  auch  gelernt,  die  Bedeutung  der 
Negation  als  Denkmittel   zu  schätzen.     Nur  durch  sie  wird 
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Klassifikation  und  Induktion  möglich.  (22;  26 — 28.)  Die 
Negation  verweist  uns  bald  auf  spätere,  genauere  Unter- 
suchung, bald  ist  sie  das  Zeichen  eines  ungangbaren  Weges. 

84.  Rein  logisch  ist  Negation  Abwesenheit,  Ausschließung 
oder  Aufhebung.  Mathematisch  bedeutet  Negation  eine  Auf- 
forderung zur  Eeihenbildung  (z.  B.  Zählen)  in  entgegen- 
gesetzter Richtung.  Negative  Zahlen  bedeuten  Fortsetzung 
der  Zahlenreihe  in  der  der  Reihe  der  „positiven"  Zahlen 
entgegengesetzten  Richtung.  Es  kommt  auf  den  jeweiligen 
Gesichtspunkt  an,  welche  Richtung  man  die  positive  und  welche 
man  die  negative  nennt.  Ebenso  bei  Richtungen  im  Räume 
und  in  der  Zeit.  Lebe  ich  hauptsächlich  in  der  Welt  der 
Erinnerung,  so  wird  nur  der  fortgesetzte  Lauf  der  Zeitreihe 
von  negativer  Bedeutung.  Die  Negation  als  Richtung  im 
Gegensatz  zu  einer  anderen  Richtung  erhält  eine  Bestimmt- 
heit, welche  die  rein  logische  Negation  nicht  besitzt. 

Ein  Erlebnis  ist  niemals  negativ;  die  Negation  hat  stets 
zwei  Glieder  zur  Voraussetzung,  von  denen  jedes  an  sich 
positiv  ist.  Pia  ton  bestimmt  schon  die  Negation  als  ein 
Gegensatzverhältnis  zwischen  zwei  Seienden  (cvrog  ngog  ov 
avTi'&eaig)  (Sophistes  p.  257  E).  Wie  man  dann  Position  und 
Negation  verteilt,  kommt  auf  den  Gesichtspunkt  an.  W^enn 
der  Zoolog  in  seiner  Darstellung  von  den  Gliedertieren  zu  den 
Weichtieren  übergeht,  fängt  er  naturgemäß  bei  der  Definition 
der  letzteren  mit  dem  Satze  an  :  „Der  Körper  ist  ungegliedert, 
ohne  gegliederte  Gliedmaßen."  Wenn  der  Theologe  seinen 
Glauben  als  die  einzige  wahre  Lebensanschauung  behauptet 
hat,  kommt  er  naturgemäß  dazu,  andere  Anschauungen  als 
negativ,  vielleicht  sogar  als  „rein  negativ",   zu  beschreiben. 

Oft  müssen  wir  natürlich  bei  einer  Negation  stehen 
bleiben,  ohne  irgendwelchen  Inhalt  zur  positiven  Charakte- 
ristik des  einen  Gliedes  des  Verhältnisses  zu  besitzen.  Die 
Negation  wird  dann  jeden  lebendigen  Gedanken  dazu  führen, 
einen  solchen  Inhalt  zu  suchen.  Wenn  ich  Sympathie  oder 
psychologisches  Interesse  für  Menschen  habe,  werde  ich  es 
versuchen,  mich  in  den  Zustand  derjenigen  zu  versetzen, 
welche  mit  mir  nicht  einig  sind.  Bedeutungsvoll  als  Denk- 
motiv  wird   die  Negation  besonders,   wenn   es  zwei  Urteile 
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sind ,    die    sich    gegenseitig    negieren.      Dann    entsteht   ein 
Problem.     (27.) 

Neben  der  Identität  und  der  Analogie  ist  die  Negation 
das  wichtigste  Denkmittel.  Hegel,  der  ihre  Bedeutung  in 
dieser  Beziehung  so  stark  hervorhob,  verwechselte  sie  oft 
mit  dem  bloßen  Gegensatz,  indem  er  übersah,  daß  nicht 
jeder  Gegensatz  Negation  ist.  In  der  Negation  sah  er  eine 
Erweiterung  der  Erkenntnis  ohne  Stütze  der  Erfahrung; 
tatsächlich  füllte  er  natürlich  immer  den  durch  die  Negation 
bezeichneten  leeren  Platz  mit  einem  der  Erfahrung  entlehnten 
Inhalt  aus.  Zugleich  verkannte  Hegel  die  große  Bedeutung 
der  Analogie  für  die  Entwickelung  der  Erkenntnis  und  be- 
sonders für  alle  metaphysische  Spekulation.  Sein  eigenes 
System  baut  sich  auf  einer  großen  und  kühnen  Analogie  auf 
und  ist  keineswegs  bloß  mit  einer  durch  den  Widerspruch 
angespornten  Dialektik  konstruiert. 

d)    Rationalität. 

85.  Wenn  die  im  obigen  dargestellte  Klärung  von  prak- 
tischen und  qualitativen  Elementen  besonders  durch  Zurück- 
führung  auf  Unterschiede  in  Zeit,  Zahl,  Grad  und  Ort  voll- 
endet ist,  wird  es  möglich,  Reihen  transitiver  Art  zu  bilden, 
so  daß  Schließen  möglich  wird.  Sogar  die  chaotische  Unter- 
schiedsreihe läßt,  da  sie  transitiv  ist,  Schließen  zu;  aber 
dadurch  wird  nur  ein  neues,  absolutes  und  unbestimmtes 
Unterschiedsverhältnis  an  Stelle  eines  anderen  gesetzt. 
Wichtig  ist  dahingegen  besonders  die  Reihe  (6),  die  partielle 
Identitätsreihe,  die  das  Schema  für  das  Verhältnis  zwischen 
Grund  und  Folge  darstellt.     Aus  A— >B— >-C  folgt  A— >C. 

Das  hier  zutage  tretende  Verhältnis  ist  demjenigen 
analog,  daß  zwischen  Anschauung  oder  Assoziation  und 
Urteil  stattfindet.  Das  Urteil  soll  nur  zum  Ausdruck  bringen, 
was  schon  in  der  Anschauung  oder  der  Assoziationsreihe 
liegt.  Analog  ist  das  Verhältnis  zwischen  Prädikat  und  Sub- 
jekt. In  diesen  Fällen  kann  aber  der  Übergang  unwillkür- 
lich, durch  Takt  oder  Intuition  stattfinden.  Wir  werden  uns 
der  Identität  von  Anschauung  und  Urteil,  Subjekt  und 
Prädikat   unmittelbar  bewußt  oder  glauben   es   zu  werden. 
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Eine  nähere  Untersuchung  kann  jedoch  dartun,  daß  mehrere 
von  einander  verschiedene  Anschauungen  oder  Assoziationen 
bei  der  Urteilsbildung  oder  Prädikatsbestimniung  mitwirkend 
waren.  Takt  und  Intuition  können  die  Bahn  brechen.  Sie  können 
zu  Entdeckungen  führen,  die  vielleicht  auf  ganz  anderen  Wegen 
als  denjenigen,  die  zu  ihnen  führten,  begründet  werden  müssen 
und  können.  Die  Begründung  stellt  fest,  welche  Voraus- 
setzungen mitwirken,  und  wie  weit  ihre  Bedeutung  reicht. 

Der  Übergang  von  Takt  oder  Intuition  zum  Schließen 
(Begründung)  ist  ein  neues  Beispiel  der  Klärung  der  Quali- 
täten. Eine  Überzeugung,  die  sich  unwillkürlich  durch 
das  Zusammenwirken  von  Wahrnehmungen,  Erinnerungen, 
Stimmungen  und  Anregungen  gebildet  hat ,  kann  mit  dem 
Gepräge  der  Einfachheit  und  Unmittelbarkeit  auftreten 
ebenso  wie  Farben  oder  Geruchsempfindungen.  Wir  verharren 
dann  ruhig  dabei,  solange  keine  widerstreitenden  Elemente 
Unruhe  und  Zweifel  erwecken.  Wenn  dies  geschieht,  entsteht 
die  Frage,  ob  eine  Umsetzung  in  die  Form  des  Schließens 
möglich  ist.  Das  Nachdenken  über  die  Erlebnisse  und  Ele- 
mente, M'elche  die  Überzeugung  bedingen  und  sich  in  ihr 
direkt  oder  indirekt  bemerkbar  machen,  bildet  hierfür  die 
Voraussetzung.  In  der  neuen  Form,  als  Schluß,  erhält  die 
Überzeugung  einen  etwas  veränderten  Charakter;  es  ist  aber 
kein  psychologischer  Grund  für  die  Annahme  vorhanden,  daß 
sie  notwendig  ihre  Energie  einbüßen  müßte,  wenn  nur  der 
Übergang  in  die  neue  Form  völlig  gelingt. 

Man  muß  wohl  daran  festhalten,  daß  durch  den  Über- 
gang von  Takt,  Intuition  oder  Überzeugung  zum  Schließen 
nur  eine  neue  Form  entsteht.  Wir  bewegen  uns  noch  inner- 
halb der  Welt  der  formalen  Kategorien ,  und  das  Schließen 
ist  eine  reine  Denkform,  ebenso  wie  Zeit,  Zahl,  Grad  und 
Ort.  Es  ist  immer  die  Voraussetzung,  daß  die  von  uns  nicht 
hervorgebrachten  Erlebnisse  die  Anwendung  unserer  Formen, 
selbst  der  für  uns  unvermeidlichsten,  zulassen.  Wir  haben 
kein  Recht  dazu,  mit  Ari^toteles  und  Leibniz  die  Rationalität, 
das  Verhältnis  zwischen  Prämissen  und  Konklusion,  ohne 
weiteres  als  ein  metaphysisches  Prinzip,  als  Ausdruck  für 
ein    Gesetz    des   Daseins    aufzustellen.     Indem    wir    diesen 
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Unterschied  zwischen  den  Formen,  über  welche  wir  verfügen, 
und  deren  realer  Bedeutung  hervorheben ,  nähern  wir  uns 
dem  Übergang  zu  den  realen  Kategorien  und  durch  sie  zu 
der  Welt  der  Probleme.  Bevor  wir  jedoch  zu  diesem  Über- 
gang kommen ,  haben  wir  noch  einiges  über  die  Kategorie 
der  Rationalität  zu  bemerken. 

86.  Ebenso  wie  meistens  die  Anschauung  mehr  enthält, 
als  das  Urteil  ausdrücken  kann,  und  in  dem  Subjekt  mehr 
liegt  als  in  dem  Prädikat,  enthalten  die  Konklusionen  nicht 
immer  alles,  was  in  den  Prämissen  liegt.  Gerade  die  Zwischen 
begriffe,  die  die  gesuchte  Verbindung  zustande  bringen,  ent- 
fallen. Wie  wir  sahen  (71),  ist  ja  immer  ein  Wunsch,  ein 
Ziel  dafür  bestimmend,  welche  Objekte  es  sind,  deren  Inhalt 
wir  zu  bestimmen  wünschen;  die  Bestimmung  wird  durch 
Ausschaltung  von  Gliedern  in  einer  transitiven  Reihe  möglich, 
und   die  Konklusion  enthält   daher  weniger  Begriffe  als  die 

Prämissen.    In  der  Reihe  Az^B^Cz±D  müssen  B  und  C 

ausgeschaltet  werden,  um  zu  A^D  zu  gelangen.  Die 
Zwischenglieder  können  vergessen  werden,  da  für  sie  keine 
Verwendung  mehr  ist.  Die  Zwischenglieder  haben  in  der 
Reihe  die  doppelte  Bedeutung:  A  und  D  zu  verbinden  und 
zu  trennen.  Jetzt  wünscht  man  nur  die  Verbindung ;  sie  ist 
es,  die  man  in  der  fortgesetzten  Gedankenarbeit  braucht, 
und  man  schaut  vielleicht  auf  die  ausgeschalteten  Glieder 
als  „zufällige  Gesichtspunkte"  zurück  (vergl.  Herbarts 
„zufällige  Ansichten"). 

Die  Konklusion  bildet  also  hier  ein  Äquivalent  der 
Prämissen  in  einer  bestimmten  Hinsicht,  die  durch  die 
Richtung  und  Aufgabe  des  ganzen  Denkverlaufes  bestimmt 
ist.  Nicht  in  allen  Beziehungen  kann  sie  die  Prämissen  er- 
setzen. Diese  waren  vielleicht  —  von  anderen  Gesichts- 
punkten aus  —  bedeutungsvoller  als  jene,  ebenso  wie  die 
Jagd  besser  als  die  Ausbeute,  das  Suchen  wertvoller  als  das 
Gefundene  sein  kann,  wie  Lessing  dies  in  einem  bekannten 
Satze  ausgesprochen  hat.  Es  wird  sieh  indessen  immer  ein 
Bestreben  geltend  machen,  über  dieses  einseitige  Verhältnis 

Hoff  ding,  Der  menschliche  Gedanke.  lö 
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hinauszukommen  und  eine  gegenseitige  Äquivalenz  zu  er- 
reichen, so  daß  Grund  und  Folge,  Prämissen  und  Konklusion 
in  ein  möglichst  enges  Verhältnis  zu  einander  treten.  Dies 
ist  der  Fall,  wenn  Grund  und  Folge  vertauscht  werden 
können,  so  daß  man  stets  von  der  Konklusion  die  Prämissen, 
auf  denen  sie  beruht,  oder  die  sie  enthält,  finden  kann.  Das 
Zufällige  in  dem  Wege,  auf  welchem  man  zu  dem  Resultat 
gelangt  ist.  fällt  dann  weg;  wir  haben  eine  kleine  Welt, 
eine  Totalität  vor  uns,  deren  Glieder  sich  von  einander  nicht 
trennen  lassen.  Wir  sind  dann  über  die  bloßen  Reihen- 
bildungen, die  ins  Unbestimmte  fortgesetzt  werden  können, 
hinaus.  Wir  vergessen  dann  nicht  die  Herkunft  der  Wahr- 
heit, nachdem  sie  einmal  zur  Welt  gekommen  ist,  und  die 
Wahrheit  wird  nicht  so  leicht  ein  toter  Scliatz.  Ob  und 
wie  weit  solche  Denkwelten,  logischen  Systeme  gebildet  werden 
können,  ist  etwas  für  sich.  Und  es  wird  eine  Frage  für 
sich,  ob  unser  ganzes  Gedankenleben  zu  einem  in  sich  be- 
schlossenen Ganzen  abgeschlossen  oder  abgerundet  werden 
kann.  Die  Möglichkeit  chaotischer  Verschiedenheitsreihen  ist 
kaum  jemals  ausgeschlossen;  solange  neue  Elemente  auf- 
tauchen, muß  immer  eine  Arbeit  ausgeführt  werden,  um  zu 
höheren  Reihenbildungen  und  durch  sie  zur  Entwickelung 
einer  Gedankenwelt  zu  gelangen. 


D.   Reale  Kategorien. 

87.  Wenn  auch  andere  Qualitäten  für  immer  in  Identi- 
täten oder  Quantitäten  umgesetzt  oder  besser,  als  solche  ge- 
deutet werden  könnten,  der  Zeitunterschied  würde  sich  doch 
stets  aufs  neue  melden.  Man  könnte  sich  auch  die  Quali- 
täten als  ewige  Typen  in  absolutem  Identitätsverhältnis  zu 
einander  denken :  A  =  B  =  C^D---.  So  dachte  sich 
Spinoza  das  Verhältnis  zwischen  den  unendlich  vielen, 
gegenseitig  irreduktiblen  Grundeigenschaften  oder  „Attri- 
buten" des  Daseins,  von  denen  nur  zwei,  Geist  und  Aus- 
dehnung, unserer  Erfahrung  zugänglich  seien.  Das  Dasein 
wäre  also  in  unendlich  vielen,  gegenseitig  logisch  äquivalenten 
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oder  analogen  Formen  ausgedrückt.  Es  wäre  dies  eine  „stille 
Welt" ;  das  Zeitverhältnis  wäre  ohne  Geltung.  Aber  in  der 
Welt  der  Erfahrungen  ist  ein  beständiger  Wellenschlag.  Ein 
jedes  Schauen  gewährt  nur  ein  Augenblicksbild,  und  die 
Augenblicke  wechseln. 

Der  letzte  große  Gegensatz  unserer  Erkenntnis,  welcher 
feststeht,  wenn  auch  alles  andere  aufgehoben  wird,  ist  der 
Gegensatz  zwischen  der  Rationalität  und  der  Zeit:  dort  ein 
Verhältnis  zwischen  Grund  und  Folge,  hier  ein  Verhältnis 
zwischen  früher  und  später.  Dort  ein  ewiges  System,  hier 
ein  wogendes  Meer.  Spinoza  wählte  den  ersteren  Gesichts- 
l)unkt,  und  ihm  wurde  die  Zeit  zuletzt  ein  Wahn.  Hu  nie 
wählte  den  zweiten  Gesichtspunkt,  und  ihm  wurde  daher 
die  Rationalität  des  Daseins  ein  Wahn.  Aber  unser  Gedanken- 
lebeu  steht  immer  einem  Gegensatzverhältnisse  zwischen  den 
beiden  Gesichtspunkten  gegenüber  und  hat  die  Aufgabe, 
seinen  Weg  durch  dieses  Gegensatzverhältnis  zu  finden.  Aus 
diesem  Grunde  müssen  wir  zwischen  den  formalen  und  den 
realen  Kategorien  unterscheiden.  Dieser  Unterschied  ist 
eben  durch  die  Bedeutung  der  Zeit  bestimmt,  welche  be- 
sonders bei  dem  Übergang  vom  antiken  zum  modernen 
Denken  eingeprägt  wurde  (46 — 50).  Sie  macht  die  Auf- 
stellung von  Kategorien,  die  für  das  in  der  Zeit  Unter- 
scheidbare gelten  sollen,  zur  Notwendigkeit.  Es  ist  dies  eine 
Forderung,  die  das  Gegebene  an  die  Formen  stellt  (71). 

a)    Kausalität. 

88.  Die  formalen  Kategorien  stehen  den  drei  Arten  un- 
mittelbarer Anschauung,  die  wir  Sinneswahrnehmung,  Er- 
innerung und  Phantasie  nennen,  indifferent  gegenüber.  Auf 
Grundlage  jeder  dieser  drei  Arten  von  Anschauung  kann 
Vergleichung  und  Schließen  stattfinden,  und  es  lassen  sich 
Identitäten  und  Qualitäten,  Unterschiede  in  Zeit,  Zahl,  Grad 
und  Ort  konstatieren.  Wenn  aber  die  Frage  entsteht,  wie 
wir  uns  verhalten  sollen,  wenn  die  drei  Arten  von  Anschau- 
ung in  Widerspruch  zu  einander  treten,  gehen  wir  über  das 
rein  Formelle  hinaus,  obgleich  uns  die  Formen  noch  immer 
begleiten.    Wenn  es  gilt,  Sinnesanschauung  von  Erinnerung 
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und  Pliantasie  zu  unterscheiden,  verlassen  wir  uns  vorläufig 
auf  einen  unmittelbaren  Eindruck,  die  Existenzqualität  (3(5), 
eine  gewisse  Deutlichkeit  und  Zuverlässigkeit,  die  in  der 
Regel  dem  Wahrgenommenen  im  Gegensatz  zu  dem  bloß 
Ph'innerten  oder  Phantasierten  und  ebenso  dem  Erinnerten 
im  Gegensatz  zu  dem  Phantasieprodukte  eigentümlich  ist. 
Da  es  aber  nicht  nur  viele  Grade  von  Deutlichkeit  und  Zu- 
verlässigkeit geben  kann,  sondern  auch  geradezu  Widerstreit 
zwischen  den  Existenzqualitäten  verschiedener  Objekte  sowie 
auch  zwischen  Wahrnehmungen  und  Erinnerungen,  suchen 
wir  ein  Wirklichkeitskriterium,  das,  wie  wir  sahen  (37 — 38), 
in  dem  festen  und  gesetzmäßigen  Zusammenhange  des  Ge- 
gebenen besteht.  Der  Begriff  der  Wirklichkeit  setzt  voraus, 
daß  man  auf  Grund  gegebener  Objekte  eine  Erwartung  haben 
kann,  die  durch  einen  immer  wachsenden  Kreis  neuer  Ob- 
jekte bestätigt  wird. 

Das  Gegebene  darf  keine  chaotische  Verschiedenheitsreihe 
bilden.  Auch  hier  könnte  eine  Erwartung  entstehen,  —  die 
nämlich ,  daß  immer  etwas  ganz  Neues  und  Verschiedenes 
auftreten  wird.  Es  wäre  dies  aber  nicht  die  Erwartung  von 
etwas  ganz  Bestimmtem,  nämlich  desselben,  das  unter  den- 
selben Verhältnissen  immer  aufgetreten  ist.  Daß  ein  Chaos 
ein  Chaos  bleiben  wird,  ist  zwar  ein  Wissen,  aber  ganz 
ohne  Inhalt;  es  bezeichnet  die  unterste  Grenze  alles  realen 
Wissens.  Könnten  wir  darüber  nicht  hinauskommen,  so  wäre 
unser  Wissen  nur  ein  Wissen  von  der  Irrationalität  des  Da- 
seins. Die  Gedankenarbeit  geht  immer  darauf  aus,  die  Er- 
lebnisse durch  Reihenbildungen,  welche  der  Identität  mehr 
und  mehr  Raum  verstatten,  zu  rationalisieren.  Wir  arbeiten 
uns  durch  immer  mehr  bestimmte  Erwartungen  oder  Hypo- 
thesen vorwärts,  —  und  nähern  uns  so  dem  Ideale,  das  wir 
die  Wirklichkeit  nennen.  Nur  dem  Gedanken  existiert  eine 
Wirklichkeit.  Wahrheit  besteht  rein  formell  in  der  inneren 
Übereinstimmung  unserer  Gedanken ;  und  je  mehr  unmittel- 
bar gegebene,  nicht  von  dem  Denken  selbst  hervorgebrachte 
Erlebnisse  wir  in  einen  Zusammenhang,  der  dem  rein  logischen 
Zusammenhange  zwischen  unseren  Gedanken  (also  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat,  zwischen  Grund  und  Folge)  entspricht, 
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briügen    können ,    desto    mehr   nähern   wir    uns   der   realen 
Wahrheit  oder  der  Wirklichkeit. 

Man  wurde  früh  darüber  klar,  daß  das  Wirklichkeits- 
kriterium  nicht  ein  Einzelnes  sein  könne,  sondern  in  dem 
festen  und  konsequenten  Zusammenhange  aller  Objekte  be- 
stehen müsse.  Kant  aber  war  der  erste,  welcher  deutlich 
einsah,  daß  nur  Analogie,  nicht  Identität  zwischen  dem 
logischen  Zusammenhange  der  Gedanken  und  dem  realen 
Zusammenhange  der  sukzessiv  auftretenden  Objekte  bestehe. 
Es  ist  das  Zeitverhältnis,  welches  hier  dazu  zwingt,  zwischen 
Analogie  und  Identität  zu  scheiden  und  dadurch  einen  be- 
stimmten Unterschied  zwischen  Kausalität  und  Rationalität 
zu  machen.  Jene  enthält  diese;  aber  diese  kann  ohne  jene 
da  sein:  Wirklichkeit  ist  Wahrheit,  aber  nicht  alle  Wahr- 
heit ist  Wirklichkeit. 

Ebenso  wie  Zeit  und  Raum  zuerst  praktisch  als  Zwischen- 
räume oder  Abstände  zwischen  unseren  Zwecken  und  deren 
Erreichung  auftreten ,  so  hat  auch  die  Kausalität  zuerst 
einen  praktischen  Charakter,  indem  sie  sich  durch  das  Ver- 
hältnis zwischen  Mittel  und  Zweck  geltend  macht ,  ja  sich 
uns  aufzwingt.  Das  Ziel  ist  in  unserer  Vorstellung,  in 
unserem  Triebe  oder  unserem  Wunsche  gegeben,  und  wir 
suchen  nun  die  Bedingungen,  ohne  welche  es  nicht  erreicht 
werden  kann.  Hier  erleben  wir  gewissermaßen  die  Kausalität, 
ehe  wir  über  sie  nachdenken.  Hier  ist,  wie  ich  anderwärts 
gesagt  habe,  unser  erstes  Begegnis  mit  der  Notwendigkeit. 
Die  unumgängliche  Ordnung  in  der  Sukzession  des  Gegebenen 
drückt  unsern  ersten  KausalitätsbegrilT  aus. 

89.  Oft  können  die  Objekte  Reihen  bilden,  ohne  daß  es 
in  einer  solchen  Reihe  Glieder  gibt,  die  als  Ursache  und 
Wirkung  verknüpft  werden  können.  In  der  Reihe  A  B  C  D 
können  die  einzelnen  Glieder  zu  bestimmten  Zeiten  und  an 
bestimmten  Orten  auftreten,  ohne  in  einem  Kausalitätsver- 
hältnisse zu  einander  zu  stehen.  (Vergl.  62.)  Wir  haben 
jedoch  schon  den  Kausalitätsbegriff  bei  der  Aufstellung  der 
Reihe  als  einer  Reihe  wirklicher  Begebenheiten  angewendet, 
denn  wir  müssen  schon  das  Wirklichkeitskriterium,  das  den 
Kausalitätsbegriff  enthält,   bei  jedem  einzelnen  der  Glieder 
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angewendet  liaheu.  Wenn  wir  weitergehen  und  eine  Er- 
klärung dafür  finden  wollen,  daß  gerade  diese  Objekte  und 
in  dieser  bestimmten  Reihenfolge  entstehen,  müssen  wir  weiter 
zurückgreifen  und  die  Ursache  der  ganzen  Reihe  aufsuchen. 
Bei  kinematographischen  Vorführungen  haben  die  Zuschauer 
die  Lichtquelle  und  die  Photographien  hinter  sich.  Was 
sich  iiinen  in  jedem  Augenblicke  zeigt,  scheint  zufällig, 
wenn  man  nicht  weiß,  was  hinter  den  Zuschauern  vorgeht. 
An  eine  ähnliche  Situation  denkt  Pia  ton  in  seinem  be- 
rühmten Höhlenbilde  (des  „Staates"  7.  Buch,  Anfang). 

Unsere  Erfahrung  hat  auf  vielen  Gebieten  einen  spora- 
dischen Charakter,  fängt  von  verschiedenen  Ausgangspunkten 
an  und  setzt  sich  in  Sprüngen  fort.  Das  Sporadische  kann 
nicht  immer  durch  den  Nachweis  eines  direkten  Zusammen- 
hanges zwischen  den  Ausgangspunkten  überwunden  werden, 
sondern  nur  dadurch,  daß  man  die  Betrachtung  zu  einem 
noch  weiter  zurückliegenden  Zusammenhange  von  umfassen- 
derer Art  ausdehnt.  Den  Zusammenhang  zwischen  einer 
Reihe  von  Blitzstrahlen  findet  man  durch  Zurückgehen  auf 
den  elektrischen  Zustand  der  Gewitterwolke  und  die  ab- 
wechselnden Spannungen  und  Entladungen,  die  dieser  mit 
sich  führt. 

In  der  Geschichte  muß  man  oft  mit  der  bloßen  Fest- 
legung der  Chronologie  anfangen.  Diese  kann  dann  als 
Grundlage  einer  weiteren  Untersuchung  dienen.  Die  histo- 
rische Kritik  hat  in  erster  Reihe  die  Aufgabe,  die  Realität 
der  einzelnen  Geschehnisse,  jedes  für  sich,  sowie  ihr  chrono- 
logisches Verhältnis  zu  untersuchen.  Dabei  macht  sie  von 
dem  Kausalitätsbegriffe  Gebrauch,  wie  dieser  sich  auf  der 
gegebenen  Entwickelungsstufe  der  Erkenntnis  darstellt.  Ob 
und  wann  Hannibal  gelebt  hat,  ist  im  wesentlichen  eine  Auf- 
gabe derselben  Art  wie  die,  ob  es  einen  Urnebel,  aus  dem 
sich  unser  Sonnensystem  entwickelte,  gegeben  hat.  In  beiden 
Fällen  schließen  wir  von  dem  Gegebenen  aus  rückwärts. 
Man  konstruiert  die  Vergangenheit  von  der  Gegenwart  und 
ihrer  Erkenntnis  aus.  Es  macht  keinen  Unterschied,  daß 
Hannibal  nur  einmal  existiert  hat;  auch  der  Urnebel  hat 
nur   einmal   existiert.     Bei   jeder  Anwendung  des  Wirklich- 
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keitskriteriums,  also  des  Kausal itätsbegriffes,  ist  es  eine 
einzelne,  individuelle  Tatsache,  über  die  ich  Sicherheit  er- 
langen will.  Ich  will  wissen,  ob  es  ein  wirklicher  Mensch 
ist,  der  an  meinem  Fenster  vorbeigeht,  —  ob  es  wirklich 
ein  Schornstein  ist,  den  ich  auf  dem  Hause  dort  auf  der 
Straße  sehe,  usw.  Erst  später  drängt  sich  die  Frage  auf, 
warum  der  Mensch  vorbeiging,  und  warum  der  Schornstein 
da  ist.  Die  eine  Aufgabe  läßt  sich  vielleicht  lösen ,  ohne 
daß  es  bei  der  anderen  möglich  wäre.  Historische  Kritik 
hat  Gesetzmäßigkeit  in  der  Welt  der  historischen  Begeben- 
heiten zur  Voraussetzung,  selbst  wenn  es  der  Geschicht- 
schreibung nicht  gelingen  sollte,  den  kausalen  Zusammenhang 
zwischen  den  Begebenheiten  unter  einander  zu  finden,  und 
selbst  wenn  es  der  vergleichenden  Geschichtsforschung  nicht 
gelingen  sollte,  allgemeine  historische  Gesetze  aufzustellen. 
—  Die  Hauptsache  ist  es  in  dieser  Beziehung,  daß  wir  der 
Vergangenheit  auf  dieselbe  Weise  wie  der  Gegenwart  und 
Zukunft  gegenüberstehen.  Auch  was  die  Vergangenheit  be- 
trifft ,  kann  es  Erwartungen  geben ,  die  erfüllt  werden. 
Zeuthens  Vermutung,  daß  die  Griechen  die  Infinitesimal- 
methode gekannt  haben  müßten,  wurde  durch  Heibergs 
Fund  einer  Archimedeshandschrift  bestätigt.  Ein  Wirklich- 
keitskriterium für  die  Richtigkeit  einer  Jugenderinneruug 
kann  uns  ein  aufgefundener  Brief  gewähren. 

90.  Der  Kausalitätsbegriff  drückt  aus,  wie  wir  einem 
sukzessiven  Unterschied ,  einer  Veränderung  gegenüber  re- 
agieren, welche  eine  Aufhebung  unseres  Gleichgewichtes  be- 
wirkt hat.  Unser  unwillkürliches  Streben  nach  einem  Ziel 
ist  im  Gleichgewicht,  bis  uns  ein  Hindernis  begegnet;  ein 
solches  Hindernis  ist  der  Abstand  zwischen  dem  Ziel  und 
unserem  jetzigen  Zustand;  es  wird  ausgeglichen  und  das 
Gleichgewicht  wiederhergestellt,  wenn  wir  Mittel  und  Wege 
finden,  auf  denen  unser  Streben  in  derselben  Richtung  wie 
früher,  wenn  auch  auf  Umwegen,  fortgesetzt  werden  kann. 
Aber  auch  wo  praktische  Motive  sich  nicht  geltend  machen, 
kann  das  Gleichgewicht  aufgehoben  werden.  Das  Auftreten 
neuer  Erlebnisse  oder  Veränderungen  in  den  gegebenen  hebt 
mehr  oder  weniger  das  Gleichgewicht  unserer  Gedanken  auf; 
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ein  früher  gewonnener  Zusammenhang  wird  aufgelöst  oder 
gesprengt  und  ein  neuer  gesucht.  Das  intellektuelle  Suchen 
bildet  eine  Analogie  zu  dem  praktischen  und  entwickelt  sich 
aus  ihm  heraus. 

Das  Unterschiedsverhältnis  bleibt  vorläufig  im  Vorder- 
grunde stehen.  Zwei  Erlebnisse  lösen  einander  ab  und  sind 
mehr  oder  weniger  qualitativ  verschieden.  Zuerst  versuchen 
wir,  zu  entscheiden,  ob  das  zweite  immer  eintritt,  wenn  das 
erste  eingetreten  ist,  und  sonst  nie.  In  ihrer  eben  erörterten 
Form  drückt  die  Kausalität  eine  unumgängliche  Reihenfolge 
aus.  Hier  fängt  nun  die  Gedankenarbeit  an,  die  wir  oben 
von  verschiedenen  Seiten  beleuchtet  haben,  —  die  Arbeit 
nämlich ,  die  Qualitätsverschiedenheiten  auf  ein  möglichst 
geringes  Maß  zu  reduzieren.  Zugleich  wird  daran  gearbeitet, 
Mittelglieder  in  bezug  auf  die  Zeit  zu  finden ,  so  daß  der 
Übergang,  sowohl  hinsichtlich  der  Zeit  als  der  Qualität,  so 
kontinuierlich  wie  möglich  vor  sich  gehen  kann.  Historisch 
ist  es  zum  großen  Teil  dies  Interesse  für  Kontinuität  in 
dem  Kausalitätsverhältnisse,  welches  zur  Entwickelung  der 
formalen  Kategorien  geführt  hat.  Die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft zeigt,  daß  alle  Erklärungen  auf  Kontinuität  ausgehen. 
Je  mehr  diese  hergestellt  werden  kann,  desto  schwerer  wird 
es,  auf  einen  bestimmten  Punkt  zu  deuten,  wo  die  Ursache 
aufhört  und  die  Wirkung  anfängt.  Sie  gehen  hinsichtlich 
der  Qualität  gradweise  und  hinsichtlich  der  Zeit  sukzessiv 
in  einander  über  und  stellen  sich  uns  nicht  mehr  als  zwei 
verschiedene  „Dinge"  dar.  Wir  entdecken,  daß  wir  durch 
unser  Unterscheiden  zwischen  Ursache  und  Wirkung  in  den 
kontinuierlichen  Gang  der  Natur  hineingegriffen  haben,  — 
daß  der  „Sprung"  unserer  Wahrnehmung  und  unserem 
Denken,  nicht  der  Natur  angerechnet  werden  muß.  Es  geht 
hier  wie  beim  logischen  Schließen,  wo  wir  ja  auch  ein  ein- 
zelnes Glied  aus  einer  ganzen  Reihe  herausgreifen,  um  über 
dessen  Verhältnis  zu  einem  anderen  einzelnen  Gliede  ins 
klare  zu  kommen.  (71,  86.)  Die  Veränderung,  welche  unser 
Denken,  auch  unser  kausales  Denken,  hervorruft,  hebt  ein- 
zelne Elemente  im  Verhältnis  zu  anderen  hervor.  Das  Denken 
fängt   insofern   mit  einem  Sprunge   an ,   nicht  nur  zwischen 
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zwei  einander  ablösenden  Elementen,  sondern  auch  zwischen 
diesen  Elementen  selbst  und  r.nderen  Elementen,  die  viel- 
leicht doch  in  derselben  Reihe  und  in  Kontinuität  zu 
jenen  stehen.  Unser  Interesse  ist  es,  das  die  Ursache  von 
demjenigen ,  was  ihr  vorausgeht ,  und  die  Wirkung  von 
demjenigen ,  was  ihr  nachfolgt ,  isoliert.  Beide  Sprünge 
werden  aufgehoben ,  je  mehr  das  Kausalitätsverhältnis  von 
seiner  elementaren  Form,  in  der  es  ein  sukzessives  Verhältnis 
zwischen  zwei  verschiedenen  Objekten  ist,  zu  einer  idealen 
Form  entwickelt  werden  kann,  in  der  es  ein  Kontinuitätsver- 
hältnis in  bezug  sowohl  auf  Zeit  als  Qualität  ist. 

91.  Ist  das  Ideal  nun  erreicht,  wenn  das  Kausalitäts- 
verhältnis die  Form  der  Kontinuität  annimmt?  Müssen  wir 
nicht  einen  Schritt  weitergehen?  —  Die  Analogie  mit  dem 
Verhältnis  zwischen  Grund  und  Folge  (88)  scheint  dies  zu 
fordern.  Denn  dieses  Verhältnis  erfordert,  daß  nichts  in 
der  Folge  (dem  Schlußsatze)  sein  darf,  das  nicht  schon  in 
dem  Grunde  (den  Prämissen)  lag,  und  das  vollkommenste 
Begründungsverhältnis  erheischt  sogar,  daß  Grund  und  Folge 
vertauscht  werden  können,  so  daß  die  Äquivalenz  in  beiden 
Richtungen  gilt  (86).  Diese  Analogie  führte  die  Philosophen 
des  17.  Jahrhunderts  (denen  sie  mehr  als  eine  Analogie  war) 
dazu ,  das  Kausalitätsprinzip  so  zu  formulieren ,  daß  es  er- 
heischte, daß  in  der  Wirkung  nicht  mehr  als  in  der  Ursache 
sein  dürfe ,  und  daß  absolute  Gleichartigkeit  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  sein  müsse.  Bei  Spinoza  tritt  diese 
Voraussetzung  am  schärfsten  hervor.  Sie  ist  noch  bei  Kant 
bemerkbar,  und  besonders  bei  einigen  seiner  Nachfolger 
(Hamilton  und  Spencer),  welche  die  Konsequenz  völlig 
ziehen  und  ein  gegenseitiges  Äquivalenz  Verhältnis  in  dem 
Kausalitätsbegriffe  enthalten  finden.  Von  großem  erkenntnis- 
theoretischem Interesse  ist  es,  daß  diese  Auffassung  eine 
wesentliche  Rolle  bei  der  Entdeckung  des  Gesetzes  von  dem 
Bestehen  der  Energie  spielte.  Sowohl  Robert  Mayer  als 
Colding  und  Youle  gingen  davon  aus,  daß  das  Bestehen 
der  Energie  eine  notwendige ,  in  dem  Kausalitätsbegriffe 
selbst  enthaltene  Voraussetzung  sei.  Mayer  ward  es  nicht 
müde,   den  Satz  „causa  aequat  efiiectum",  welcher  ihm  eine 


234  '11-    1^'*^  Formen  des  Denkens    tlie  Kategorien). 

Folge  des  „Gesetzes  vom  logischen  Grunde"  war,  zu  wieder- 
holen; es  war  ihm  ein  selhstverständlicher  Satz.  Colding 
fand  die  entgegengesetzte  Annahme  „vernunftwidrig",  und 
Youle  nannte  sie  „absurd".  Auch  Helmholtz  war  sich 
nicht  bewußt,  einen  neuen  Satz  aufgestellt  zu  haben  ^). 
Glücklicherweise  blieben  diese  Forscher  bei  dieser  Betrach- 
tung nicht  stehen .  sondern  unterwarfen  ihre  Auffassung 
einer  experimentellen  Prüfung. 

Dieser  Betrachtungsweise  gegenüber  muß  daran  fest- 
gehalten werden,  daß  der  KausalitätsbegriflT  nicht  alle  Be- 
deutung verlieren  würde,  wenn  es  auch  nicht  gelänge, 
Äquivalenz  zwischen  Ursache  und  Wirkung  nachzuweisen. 
Ein  Kausalitätsverhältnis  zwischen  den  Erlebnissen  könnte 
vorhanden  sein,  selbst  wenn  eine  beständige  Variation  statt- 
fände, wenn  nur  die  Zukunft  mit  der  Vergangenheit  so  analog 
wäre,  daß  wir  daraus,  daß  die  Begebenheit  Bi  der  Begeben- 
heit Ai  nachfolgt,  schließen  könnten,  daß  die  Begebenheit 
Bg  nach  Ag  folgen  wird,  —  wenn  AjAgBiBo  verschieden- 
artige Begebenheiten  bezeichnen.  Selbst  wenn  die  qualitativen 
Verschiedenheiten  irreduktibel  wären,  könnte  das  Kausalitäts- 
gesetz gelten.  Ja  um  so  mehr  könnte  es  gelten,  selbst  wenn 
keine  quantitative  Äquivalenz  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung nachgewiesen  werden  könnte,  so  daß  z.  B.  A  die  Ur- 
sache von  B  =  A  +  X  und  B  die  Ursache  von  C  =  B  —  y 
wäre.  Gesetzmäßigkeit  bedeutet  nicht  notwendig  Äquivalenz; 
diese  ist  nicht  selbstverständlich. 

Das  quantitative  Verhältnis  zwischen  Ursache  und 
Wirkung,  das  sich  in  vielen  Fällen  hat  nachweisen  lassen, 
erhält  besonders  dadurch  eine  erkeiintnistheoretische  Be- 
deutung, daß  nur  es  die  Anwendung  der  gefundenen  Kau- 
salitätsverhältnisse auf  zukünftige  Fälle  ermöglicht.  Rein 
qualitativ  läßt  sich  nämlich  die  Identität  der  Verhältnisse 
nicht  mit  Genauigkeit  bestimmen.  Derjenige  Grad  von  Ähn- 
lichkeit, der  zwischen  Aj  und  Ag  bestehen  muß,  wenn  A2 
zu  der  Erwartung  von  Bg  berechtigen  soll,  eben  wie  Bj  auf 


*)    Vergl.     Geschichte     der    neueren    Philosophie. 
Zehntes  Buch,  Kap.  1. 
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Ai  folgte,  läßt  sich  nur  auiiäheind  bestimmeu.  Nur  durch 
Zählen,  Messen  und  Wägen  kann  die  Identität  der  Verhält- 
nisse so  dargetan  werden ,  daß  Wiedererkennen  möglich 
wird,  —  aber  selbst  dann  nicht  genau.  Obwohl  sich  ab- 
solute Wiederholung  weder  in  der  Natur  noch  in  der  Ge- 
schichte nachweisen  läßt,  ist  es  doch  natürlich,  daß  das  Denken 
danach  strebt,  in  der  Konstatierung  der  Identität  der  Ver- 
hältnisse so  weit  vorzudringen ,  wie  es  nur  irgend  möglich 
ist.  Hierauf  ist  denn  auch  die  Aufmerksamkeit  auf  den 
speziellen  Forschungsgebieten  vor  allem  gerichtet,  und  wir 
müssen  es  als  eine  Tatsache  betrachten,  daß,  je  genauer  die 
Identität  der  Verhältnisse  dargetan  werden  kann ,  es  sich 
desto  mehr  zeigt,  daß  zwischen  dem  Vorausgehenden  und 
dem  Nachfolgenden  Äquivalenz  besteht. 

Selbst  wenn  aber  auch  das  Äquivalenzverhältnis  überall 
durchgeführt  wäre,  bliebe  doch  immer  ein  historisches  Ele- 
ment in  unserer  Erkenntnis  zurück,  das  durch  die  Richtung, 
in  welcher  der  Übergang  von  der  einen  Begebenheit  zu  der 
anderen  stattfindet,  gegeben  ist.  Es  kann  kausale  Äquivalenz 
ohne  Wertäquivalenz  vorhanden  sein.  Nicht  nur  die  Ge- 
schichte der  Menschen  zeigt,  daß  wir  in  der  Reihe  der  Ur- 
sachen nicht  ebensogut  rückwärts  wie  vorwärts  gehen  können, 
auch  die  Natur  hat  ihre  Geschichte,  die  physisch  besonders 
durch  den  Umstand  bezeichnet  ist.  daß  die  Umwandlung  der 
Wärme  in  Bewegung  nicht  mit  derselben  Leichtigkeit  wie 
die  Umwandlung  der  Bewegung  in  Wärme  vor  sich  geht. 
Die  rein  kausale  Betrachtung  erweist  sich  hier  als  unzu- 
länglich, und  andere  reale  Kategorien  als  die  Kausalitäts- 
kategorie, die  der  Richtung  gegenüber  indilTerent  ist,  sind 
notwendig.  In  dieser  Beziehung  ist  es  gleichgültig,  ob 
das  Kausalitätsveihältnis  als  Äquivalenz  aufgefaßt  werden 
kann  oder  nicht.  Und  dies  hat  zur  Folge,  daß  der  Kon- 
tinuitätsgesichtspunkt tatsächlich  der  höchste  Gesichtspunkt 
wird,  von  dem  aus  das  Kausalitätsverhältnis  betrachtet 
werden  kann. 

92.  Ein  Urteil,  das  ein  notwendiges  Verhältnis  zwischen 
einem  Vorhergehenden  und  einem  Nachfolgenden  ausdrückt, 
so  daß  sich  von  jenem  auf  dieses  schließen  läßt,  nennt  man 
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ein  Gesetz.  Jenes  Vorhergehende  erweist  sich  aber  bei 
näherem  Nachdenken  nie  als  ein  Einzelnes,  wie  es  die 
populäre  Auffassung  des  Kausal itätsbegriflfes  anzunehmen 
geneigt  ist.  Was  wir  Ursache  nennen ,  ist  immer  ein  In- 
begriff mehrerer  zusammenwirkender  Elemente,  die  wir  Be- 
dingungen nennen  können.  Es  gibt  nicht  eine  einzelne  Kau- 
salitätsreihe, sondern  eine  Menge  einander  sich  schneidender 
Reihen,  und  die  eine  Reihe  kann  ohne  die  andere  nicht 
verstanden  werden.  In  der  Praxis  und  im  täglichen  Lel)en 
halten  wir  uns  an  die  entscheidendste  oder  augenfälligste  der 
Bedingungen.  Von  einem  Einzelnen  kann  jedoch  eine  Wir- 
kung ebensowenig  abgeleitet  werden,  wie  von  einer  einzelneu 
Prämisse  ein  Schluß  deduziert  werden  kann. 

Den  Beitrag,  den  ein  einzelnes  Element  zur  Erfüllung 
des  Gesetzes  liefert,  nennt  man  dessen  Kraft.  Kraft  ist, 
um  Leibniz'  Definition  zu  gebrauchen,  dasjenige  in  dem 
gegenwärtigen  Zustande,  das  den  Grund  oder  einen  Teil 
vom  Grunde  eines  neuen  Zustandes  enthält.  Die  Kraft  ent- 
hält an  sich  keine  Erklärung;  die  wissenschaftliche  Be- 
deutung des  Kraftbegriffes  liegt  aber  darin,  daß  er  darauf 
hinweist,  daß  wir  nicht  nur  das  Neue  difrch  das  Alte,  sondern 
auch  umgekehrt  das  Alte  durch  das  Neue  verstehen.  In  den 
Wirkungen  lernen  wir  die  Möglichkeiten  des  Alten  kennen. 
Das  Neue,  das  geschieht,  wirft  Licht  auf  die  Verhältnisse 
der  Vergangenheit.  Wörter  wie  Möglichkeit  und  Kraft  (die 
mit  einander  verwandt  sind,  da  „Möglichkeit"  mit  „Ver- 
mögen", das  auch  Fähigkeit  oder  Kraft  bedeutet,  verwandt 
ist)  finden  ihre  Berechtigung  darin,  daß  sie  uns  darauf  hin- 
weisen, die  Bedingungen  in  dem  Vorhergehenden,  die  das 
Auftauchen  des  Späteren  begründen ,  zu  suchen.  Anderer- 
seits enthalten  diese  Wörter  auch  einen  Hinweis  auf  die 
Zukunft;  denn  Möglichkeiten,  Fähigkeiten  und  Kräfte  tun 
ihre  Realität  durch  die  aus  ihnen  hervorgehenden  Wirkungen 
dar.  Heinrich  Hertz  gegenüber,  der  den  Kraftbegriff 
von  der  Mechanik  ausmerzen  wollte,  bemerkt  Ernst  Mach: 
„Eine  Beziehung  auf  die  Zukunft  enthält  jede  Mechanik, 
da  jede  die  Begriffe  Zeit,   Gesetzmäßigkeit  usw.  verwenden 
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muß^)."  Es  stimmt  dies  mit  der  obenerwähnten  Definition 
von  Leibniz  überein.  Dies  hat  besonders  Bedeutung,  wenn  der 
einer  Veränderung  vorhergehende  Zustand  ein  Ruhe-  oder 
ein  Gleichgewichtszustand  zu  sein  scheint.  Daraus,  daß  eine 
Veränderung  eintreten  kann ,  schließen  wir ,  daß  die  Ruhe 
nur  eine  aufgehaltene  Bewegung  war;  das  Gleichgewicht  ist 
ein  Spannungsverhältuis  zwischen  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung wirkenden  Kräften.  Wir  verstehen  das  Gleichzeitige 
durch  das  Sukzessive,  das  Statische  durch  das  Dynamische. 
Diese  Betrachtung  ist  es,  die  zur  Bildung  eines  Begriffes 
wie  des  der  potentiellen  Energie  führt.  Sie  ist  es  auch,  die 
den  Begründer  der  Mutationslehre,  Hugo  de  Vries,  zu 
dem  Ausspruche  veranlaßt,  daß  dem  plötzlichen  Auftreten 
eines  neuen  Typus  die  Bildung  eines  inneren  Keimes,  —  der 
Mutation  eine  Prämutation  vorhergehen  muß.  Diese  letztere 
ist  ein  Prozeß,  der  „sich  völlig  im  latenten  Zustande  ab- 
spielt" 2). 

Je  mehr  ein  Gegebenes  zur  Erfüllung  eines  Gesetzes 
beiträgt,  desto  aktiver  nennen  wir  es.  Da  jede  Aktivität, 
jede  Kraft  durch  den  zu  überwindenden  Widerstand  gemessen 
wird ,  haben  wir  es  stets  mit  Kraftunterschieden  zwischen 
Elementen,  relativen  Aktivitätsdifferenzen,  in  unserem  Denken 
zu  tun.  ,.Wir  können",  sagt  Maxwell,  „nicht  einmal 
sagen,  welche  Kraft  auf  uns  einwirkt,  sondern  nur  den 
Unterschied  zwischen  der  Kraft,  die  auf  ein  Objekt,  und 
der,  die  auf  ein  anderes  einwirkt,  angeben^)."  So  enthält 
das  Gesetz  der  Trägheit  eigentlich  eine  Aufforderung,  die 
die  geradlinige  Bewegung  verändernden  Kräfte  zu  finden, 
nicht  aber  die  Kräfte,  welche  den  Körpern  ihre  gegenwärtige 
Bewegung  an  und  für  sich  geben -^j.  Dasselbe  gilt  in  bezug 
auf  die  psychische  Energie.  Wenn  ein  gewisser  Gemüts- 
zustand da  ist,  können  wir  fragen,  was  zu  dessen  Verände- 
rung nötig  ist,  —  wie  weit  die  schon  vorhandenen  Gegensätze 
verschärft   werden   müssen,   damit  der  Übergang   zu  einem 


ijE.  Mach:  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwickelung^  S.  281. 
•^)  Die  Mutationstheorie  I,  S.  353.     Kfr.  II,  S.  637,  662. 
3)  Matter  and  Motion  §  103. 
*)  Zeuthen:  Geschichte  der  Mathematik  IL  p. 
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neuen  Zustande  stattfinden  kann.  Die  Veränderungen  des 
Seelenlebens  geschehen  ebensowenig  „von  selbst"  wie  die 
der  physischen  Welt;  es  besitzt  keine  absolute  Kraft,  aber 
wir  lernen  dessen  Kraft  durch  die  von  ihm  umspannten 
Gegensätze  kennen.  Einem  Seelenleben ,  in  dem  sich  ein 
Kampf  der  Gegensätze  nicht  abspielt,  müßten  wir  alle  Energie 
absprechen. 

Der  Kraftbegriff  —  iu  der  erwähnten  strengen  Be- 
deutung —  drängt  sich  seit  Leibniz  immer  mehr  in  den 
Vordergrund,  im  Gegensatz  zu  solchen  Begriffen  wie  Ruhe. 
Zustand,  Materie,  Substanz,  Wesen.  Nach  Leibniz  kann  nur 
das  Wirkende  Substanz  genannt  werden,  und  jede  Substanz 
ist  in  Tätigkeit.  Hierdurch  wird  der  Begriff  der  Substanz 
eliminiert,  und  das  Gesetz  der  Tätigkeit  tritt  an  dessen  Stelle. 
Die  einzelne  Individualität  findet  ihren  Ausdruck  in  dem  Ge- 
setze der  Veränderungen,  welche  in  ihr,  mit  ihr  und  durch 
sie  vorgehen.  Die  ehemalige  Herrschaft  des  Substanzbegriffes 
hing  mit  der  alten  Voraussetzung  zusammen ,  daß  das  Un- 
veränderliche und  Ruhende  das  Höchste  sei  (48;  77),  be- 
sonders mit  dem  Drange  des  Gedankens  zur  Ruhe  in  einer 
Idee,  welche  das  Nachdenken  nicht  mehr  in  Bewegung  setzte. 
Die  Substanz  ist  ein  Beispiel  einer  absterbenden,  wenn  nicht 
schon  abgestorbeneu  Kategorie.  Kants  „Ding  an  sich"  war 
eine  ihrer  letzten  Formen.  Was  das  Seelenleben  betrifft,  ist 
die  Ungültigkeit  des  Substanzbegriffes  teils  von  Hume, 
teils  von  Fichte  nachgewiesen  worden :  unmittelbare 
Wahrnehmung  zeigt  uns  keine  Seelensubstanz,  behauptete 
Hume;  und  je  mehr  wir  auf  dem  Wege  des  Nachdenkens 
uns  selbst  kennen  lernen,  desto  mehr  entdecken  wir,  be- 
hauptete Fichte,  daß  unsere  Seele  in  Wirken  besteht. 

b)   Totalität. 

93.  Selbst  wo  wir  in  der  Kausalitätsreihe  bei  gegen- 
seitiger Äquivalenz  sowohl  vorwärts  als  rückwärts  gehen 
können,  ist,  wie  schon  bemerkt,  die  Richtung  nicht  gleich- 
gültig. Äquivalenz  in  bezug  auf  Energie  ist  nicht  der  einzige 
Gesichtspunkt.  Das  zeigt  sich  psychologisch  darin,  daß  ein 
seelischer  Zustand  nicht  nur  durch   die  zusammenfassende 
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Energie,  über  welche  er  verfügt,  beschrieben  ist,  sondern 
auch  durch  die  qualitative  Beschaffenheit  der  psychischen 
Elemente  (Gedanken,  Interessen,  Zwecke)  charakterisiert 
wird,  welche  den  Schwerpunkt,  das  reale  Selbst,  ausmachen. 
Dadurch  bestimmt  sich  zu  jeder  Zeit  die  Richtung  des 
Seelenlebens,  das  Streben,  in  dessen  Dienst  die  Synthese  zu- 
letzt steht.  Denn  eine  zusammenfassende  Tätigkeit  stellt 
nicht  alle  Elemente  auf  eine  gleiche  Stufe ;  es  gibt  Elemente, 
welche  einen  zentralen  Platz  einnehmen,  unsere  beständigen 
Gedanken,  unser  innerster  Trieb  und  Streben.  —  und  es  gibt 
andere,  welche  einen  mehr  peripheren  Platz  einnehmen.  Das 
Vertauschen  dieser  Plätze  kann  eine  seelische  Revolution  be- 
deuten ^).  Eine  Analogie  finden  wir  auf  dem  materiellen  Ge- 
biete. Es  ist  nicht  genug,  das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  zu  untersuchen.  Dies  geschieht  am 
besten,  wenn  man  einen  Kreis  von  Elementen  von  allen 
anderen  isolieren  kann.  So  kann  der  Satz  von  dem  Bestehen 
der  Energie  nur  dann  experimentell  dargetan  werden,  wenn 
man  isolierte  Totalitäten  bilden  und  äußere  Einflüsse  fern- 
halten kann.  Es  ist  dann  aber  immer  zuletzt  eine  willkür- 
liche Begrenzung,  eine  Abstraktion.  Wenn  man  zu  den 
wirklichen  Verhältnissen  zurückkehrt,  bleibt  immer  die 
Frage,  in  welcher  Richtung  die  Kausalitätsreihe  sich  in 
ihrem  weiteren  Verlauf  bewegt,  —  welche  Glieder  die  Mög- 
lichkeit haben,  sich  hier  aufs  neue  geltend  zu  machen.  Die 
Richtung  ist  einer  Bewegung  gerade  so  wesentlich  wie 
Masse  und  Schnelligkeit.  Leibniz  stellte  daher  außer 
dem  Gesetze  vom  Bestehen  der  Kraft  ein  Gesetz  von  dem 
Bestehen  der  Richtung  auf.  Dem  Trägheitsgesetz  zufolge 
ändert  die  Bewegung  ihre  Richtung  wie  ihre  Schnelligkeit 
nur  durch  den  Einfluß  äußerer  Kräfte.  Selbst  wenn  aber 
auch  die  Richtung  geändert  wird,  wirkt  die  frühere  Richtung 
noch  mit  bei  der  neuen  Richtung,  welche  die  Resultante  der 
früheren  Richtung  und  der  Richtung  der  äußeren  Kraft  ist. 
Es  herrscht  also  Kontinuität  in  der  Richtung  gerade  wie  in 


')  Vergl.  meine  Abhandlung:   Sur  le  concept  de  la  volonte 
(Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale.    1907). 
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der  Energie.  Richtung  taucht  nicht  erst  auf  einem  bestimmten 
Punkte  der  Bewegung  auf,  sondern  existiert,  so  weit  wir 
auch  zurückgehen,  und  die  früheren  Richtungen  bestimmen 
die  folgenden,  gerade  wie  auf  psychischem  Gebiete  unser 
früheres  Streben  und  Wollen  das  sjjätere  bestimmt. 

Weder  auf  psychischem  noch  auf  materiellem  Gebiete 
gibt  es  nun  eine  einzelne  Kausalitätsreihe,  sondern  unzählige. 
Im  Seelenleben  ist  zwar  immer  eine  gewisse  Zentralisation 
vorhanden,  aber  alle  Elemente  streben  nach  einer  zentralen 
Stellung  und  einem  zentralen  Einfluß,  und  es  gibt  daher  stets 
eine  Menge  sich  kreuzender  Kichtungstendenzen.  Es  kommt 
dann  darauf  an,  ob  sie  in  Harmonie  gebracht,  ob  sie  immer 
aufs  neue  in  einen  Strom  vereint  werden  können.  Und 
gerade  so  gehen  von  jedem  materiellen  Punkt  Bewegungs- 
richtungen aus.  Wir  brauchen  nicht  einmal  bei  den  Kau- 
salitätsreihen stehen  zu  bleiben,  jedes  einzelne  Glied  einer 
solchen  Reihe,  jede  einzelne  „Ursache"  ist  ja  eigentlich  ein 
System  von  Bedingungen,  welche  jede  für  sich  ihre  Richtung 
haben,  und  die  Richtung  der  „Ursache"  ist  die  Resultante 
aller  dieser  Richtungen,  welche  jede  für  sich  ihren  Beitrag 
zu  jener  geben. 

Eine  jede  einzelne  Ursache  ist  eine  Totalität,  so  wie 
jede  einzelne  Kausalitätsreihe  und  wie  mehrere  verschiedene 
Kausalitätsreihen,  die  sich  mit  einander  zu  einem  Wirken 
in  gleicher  Richtung  verbinden.  Es  gibt  hier  unzählige  Grade 
und  Stufen  von  Zusammensetzungen,  aber  das  Prinzip  ist 
dasselbe.  Es  ist  möglich,  daß  die  Richtungen  divergieren; 
Tatsache  ist  es  jedoch,  daß  dies  nicht  immer  der  Fall  ist; 
Richtungen  können  verknüpft  werden,  so  daß  Totalitäten, 
mehr  oder  weniger  harmonische  Systeme  von  Kausalitäts- 
reihen oder  Wirksamkeitsrichtungen  sich  bilden.  Wie  weit 
dies  der  Fall  ist,  muß  die  Erfahrung  entscheiden.  Die  Er- 
fahrung aber  bezeugt,  daß  dies  geschehen  kann.  Dies  ist 
der  Grund  dazu,  daß  der  Begriff  der  Richtung  den  Über- 
gang von  der  Kategorie  der  Kausalität  zur  Kategorie  der 
Totalität  bildet.  Wegen  der  Ursprünglichkeit  der  Richtung 
ist  die  Totalität  nie  ein  zufälliges  Resultat.  Daß  Richtungen 
zusammenlaufen,   hat  seinen  Grund   in  den  früheren  Rieh- 
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tungen  der  verschiedenen  Vorgänge ,  soweit  diese  zurück- 
verfolgt werden  können.  Es  ist  willkürlich,  hier  auf  einem 
bestimmten  Punkte  zu  verharren. 

Als  Beispiele  solcher  Totalitäten  können  genannt  werden : 
Sonnensysteme,  Himmelskörper,  Organismen,  Persönlichkeiten, 
Korporationen.  Von  einem  allgemeinen  Gesichtspunkte  aus 
lassen  sie  sich  alle  als  Totalitäten  oder  Richtungssysteme 
auffassen.  Gemeinsam  ist  ihnen,  daß  sie  Eigenschaften  be- 
sitzen, die  von  denen,  die  in  den  elementareren  Wirksamkeiten, 
in  deren  Zusammenwirken  sie  bestehen,  verschieden  sind. 

Nur  wenn  man  die  Notwendigkeit  der  Richtung  über- 
sieht, kann  man  sich  ein  Chaos  als  absoluten  Anfangszustand 
denken.  In  einem  solchen  Chaos  sollten  dann  die  Elemente 
des  Daseins  vorhanden  sein,  und  wenn  auf  späteren  Stufen 
der  Entwickelung  Totalitäten  entstehen,  sollte  dies  von  zu- 
fälligen Zusammenstößen  und  den  Wirksamkeiten  der  Ele- 
mente herrühren.  Besonders  in  populären  Darstellungen 
sieht  es  oft  aus,  als  ob  das  Dasein,  wie  in  Euklids  Geometrie, 
von  den  einfachsten  Elementen,  den  Definitionen  und  Axiomen 
entsprechend ,  zu  Totalitäten ,  den  spezielleren  Lehrsätzen 
entsprechend,  fortschreite.  Und  doch  war  schon  Hesiodos 
(Varüber  klar,  daß  das  Chaos,  das  er  sich  als  Ursprung  der 
Götterdynastien  dachte,  selbst  entstanden  sein  müsse. 
Abgesehen  davon,  daß  ein  absoluter  Anfang  überhaupt  un- 
denkbar ist  und  noch  weniger  sich  beweisen  läßt,  muß  ein 
leder  Versuch,  einen  Anfangszustand  zu  konstruieren,  diesem 
gewisse  Dispositionen,  bestimmte  Richtungstendenzen  bei- 
legen. Überall  muß  man  eine  Totalität  voraussetzen,  wenn 
man  sie  sich  auch  noch  so  verschieden  von  Totalitäten,  die 
auf  späteren  Stufen  auftreten,  denken  müßte. 

Die  Totalität  ist  eine  speziellere  Kategorie  als  die 
Kausalität.  Man  kann  sich  diese  ohne  jene  denken,  indem 
sich  Kausalitätsreihen  denken  lassen  und  vielleicht  auch 
existieren,  die  nicht  konvergieren,  nicht  zu  mehr  oder  weniger 
harmonischen  Totalitäten  führen.  Dagegen  setzt  Totalität 
Kausalität  voraus.  Das  Verhältnis  zwischen  den  Kategorien 
ist  ja  dies,  daß  die  spezielleren,  konkreteren  einen  reicheren 
Inhalt,  aber  einen  kleineren  Umfang  haben.    Wir  sind  daher 

Hoff  ding,  Der  menschliche  Gedanke.  16 
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leider  nicht  berechtigt,  die  Tatsache,  daß  Totalitäten  ent- 
stehen, zu  generalisieren.  Die  große  Frage,  die  uns  jedoch 
in  diesem  Zusammenhange  nichts  angeht,  ist,  ob  diese  Tat- 
sache die  Kegel  oder  die  Ausnahme  bildet. 

Innerhalb  der  formalen  Kategorien  haben  wir  in  der 
Rationalität  eine  Analogie  zu  dem  Begriffe,  von  dem  hier 
die  Rede  ist.  Auch  in  unserem  Gedankenleben  können  sich 
Totalitäten  bilden,  indem  Prämissen  und  Konklusionen  eine 
Art  logischer  Totalitäten  bilden.  —  Psychologisch  bildet  das 
Bewußtsein  selbst  eine  Totalität  kraft  des  Gesetzes  der  Syn- 
these. Und  auch  hier  zeigte  es  sich ,  daß  wir  nicht  dazu 
berechtigt  sind,  den  Elementen,  die  unser  Nachdenken  unter- 
scheidet, ein  Dasein  derselben  Art  außerhalb  der  psychischen 
Totalität  wie  innerhalb  dieser  beizulegen,  so  daß  die  Totalität 
nur  ein  Produkt  derselben  sei.  In  der  psychologischen  Anti- 
nomie (4)  haben  wir  das  uns  am  nächsten  liegende  Beispiel 
des  irrationellen  Verhältnisses  zwischen  Ganzem  und  Teil, 
das  uns  auf  allen  Stufen  des  Daseins  begegnet. 

94.  Die  Totalitätskategorie  steht  einem  jeden  Versuche 
entgegen,  Totalitäten  als  zufällige  Produkte  von  Elementen, 
die  entweder  als  richtungslos  oder  mit  ganz  unbestimmter 
Richtung  dargestellt  werden,  zu  erklären.  Sie  bezeichnet 
einen  Gesichtspunkt,  den  wir  gezwungen  sind  zu  vertreten, 
weil  bestimmte  Verhältnisse  zwischen  den  Elementen  es 
fordern.  Wenn  man  oft  Teleologie  oder  Finalität  der  mecha- 
nischen Naturauffassung  entgegensetzt  (vergl.  56;  Renouvier 
und  Hartmann),  so  ist  dies  entweder  ein  unglücklich  ge- 
wählter Ausdruck  oder  aber  eine  unrichtige  Auffassung. 
Wenn  die  Totalitätsbildung  durch  einen  Zweck,  eine  Absicht, 
einen  vorausgehenden  Plan  erklärt  werden  soll,  wird  — 
ganz  abgesehen  von  dem  Anthropomorphismus  —  das  Ver- 
hältnis zwischen  Totalität  und  Elementen  ebenso  äußerlich 
wie  bei  der  mechanischen  Auffassung,  welche  die  Totalität 
aus  präexistierenden  selbständigen  Elementen  entstehen  läßt. 
Ob  mau  die  Totalität  (als  Plan)  vorausgehen  oder  (als  Re- 
sultat) nachfolgen  läßt,  in  beiden  Fällen  huldigt  man  einer 
gleich  äußerlichen  Auffassung.  Man  übersieht,  wie  die 
Ganzheit   gewissermaßen    in   den   früheren  Richtungen   der 
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Elemente  selbst  präexistiert.  Nur  unserer  zufälligen  Auf- 
fassung nach  scheint  es,  als  ob  sie  auf  einmal  entstände.  Sie 
war  schon  frliher  unterwegs  —  in  den  verschiedenen  kon- 
vergierenden Richtungen. 

Wenn  man  eine  Analogie  mit  der  menschlichen  Willens- 
betätigung, bei  der  die  erstrebte  Ganzheit  in  dem  Zweck- 
gedanken und  Plane  vorausgegeben  sein  kann ,  anwendet, 
muß  man  erstens  daran  erinnern,  daß  das  willkürliche  Wollen 
sich  aus  dem  unwillkürlichen,  und  zwar  auf  unwillkürliche 
Weise,  entwickelt  (siehe  23).  Zweitens  darf  man  nicht  ver- 
gessen, daß  die  Gedanken-  und  Willenstätigkeit  selbst  Bei- 
spiel einer  Totalität  ist,  —  so  daß  das  Problem  sich  hier 
wieder  einstellt.  Denn  auch  hier  gibt  es  Elemente  —  Sinnes- 
anschauung, Erinnerungen,  Drang,  Trieb  usw.  — ,  bei  denen 
die  Konvergenz  und  Harmonie  der  Richtungen  eine  Be- 
dingung für  das  Bestehen  einer  Gedanken-  und  Willens- 
tätigkeit ist.  Der  Zweckgedanke,  durch  den  man  die  Totali- 
tätsbildung erklären  will,  ist  selbst  eine  Totalität.  Jeden- 
falls muß  man  darüber  im  klaren  sein,  daß  diese  Analogie 
das  Problem  nicht  löst.  Zwar  sehen  wir  in  unserer  höchsten 
Willensbetätigung,  in  einem  nach  allseitiger  Überlegung  ge- 
faßten Beschluß,  die  engste  Verknüpfung  mannigfaltiger 
Richtungstendenzen  zu  einem  konzentrierten  Wirken  in  be- 
stimmter Richtung.  Es  bleibt  dies  doch  immer  nur  ein 
Beispiel  eben  dessen ,  das  erst  erklärt  werden  sollte.  Man 
kommt  über  das  irrationale  Verhältnis  zwischen  Ganzem  und 
Elementen  nicht  hinaus.  Die  erkenntnistheoretisehe  Be- 
deutung hiervon  ist,  daß  immer  neue  Aufgaben  zu  lösen 
sind,  während  sowohl  die  Teleologie  als  die  Chaos-Theorie 
je  auf  ihre  Weise  abschließen. 

Der  Richtungsbegriff  ^)  ermöglicht  eine  Verbindung 
zwischen  den  zwei  Kategorien  Kausalität  und  Totalität,  eine 
Verbindung,   die  nicht  konstruiert  ist,   sondern  sich  auf  be- 


^)  Die  Bedeutung  dieses  Begriffes  in  diesem  Zusammenhange  ist 
von  mir  schon  in  meinem  Vortrag  über  den  „Vitalismus"  (1898,  ab- 
gedruckt in  „Mindre  Arbejder"  I),  in  „Filosofiske  Problemer"  (deutsche 
Übersetzung  1903)  und  in  meiner  Abhandlung  über  Kategorien  (deutsche 
Übersetzung  in  den  „Annaleu  der  Naturphilosophie"  1908)  klargelegt 
worden.  16  * 
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stimmte  Merkmale  unserer  Denkobjekte,  darunter  hirr  auch 
das  Denken  selbst,  stützt. 

95.  Vergleicht  man  die  verschiedenen  Totalitäten  mit 
einander,  so  kann  man  sie  in  Reihen  ordnen  nach  Gesichts- 
punkten,  die  in  dem  Begriffe  der  Totalität  selbst  liegen. 
Ein  Verhältnis  zwischen  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  wird 
sich  bei  ihnen  allen  geltend  machen.  Das  Zusammen- 
wirken verschiedener  Kausalitätsreihen  ist  ja  die  Bedingung 
der  Totalität.  Hierdurch  ist  ein  Verhältnis  zwischen  der 
Mannigfaltigkeit  dieser  lleihen  einerseits  und  dem  in  der 
Totalität  enthaltenen  Grade  von  Einheit  und  Konzentration 
andererseits  gegeben.  Je  reicher  die  zur  Einheit  verbundene 
Mannigfaltigkeit  und  je  ausgeprägter  diese  Einheit  ist,  desto 
höher  wird  die  Totalität  stehen.  Hierdurch  ist  zugleich  der 
größere  oder  geringere  Grad  von  Aktivität  gegeben.  Denn 
je  reicher  und  konsequenter  das  vorhandene  System  der 
Kausalitätsreihen  ist,  desto  größer  wird  die  Selbständigkeit 
und  Selbsttätigkeit  der  Totalität  sein,  —  desto  unabhängiger 
steht  sie  ihrer  Umgebung  gegenüber.  Ein  Gegebenes  ist 
desto  aktiver,  je  mehr  es  den  Grund  und  die  Ursache  seines 
Bestehens  und  Wirkens  in  sich  selbst  hat. 

Nach  diesem  Maßstabe  können  wir  nun  die  von  der 
Erfahrung  dargebotenen  Totalitäten  ordnen.  Es  ist  auch  ein 
solcher  Maßstab,  der  innerhalb  der  spezielleren  Gebiete  an- 
gelegt wird ,  z.  B.  bei  der  Vergleichung  zwischen  Himmels- 
körpern unter  einander,  zwischen  Organismen,  Persönlich- 
keiten, Gemeinschaften.  Schwieriger  wird  die  Vergleichung, 
wenn  sie  sich  auf  die  verschiedenen  Arten  von  Totalitäten 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  beziehen  soll.  Hier  tritt 
der  Gesichtspunkt  des  Grades  (die  Intensität)  in  Gegen- 
satz zu  dem  des  Umfanges  (der  Extensität).  Vom  ersten 
Gesichtspunkte  aus  steht  der  Organismus  höher  als  der 
Himmelskörper,  die  Persönlichkeit  höher  als  die  Gemein- 
schaft ;  anders  vom  zweiten  Gesichtspunkte  aus.  Diese  Be- 
trachtung kann  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden;  sie  führt 
zu  einer  anderen  Kategorie  hinüber,  die  später  erörtert 
werden  wird.  Pascals  bekannte  Bezeichnung  des  ^Menschen 
als  „denkendes  Schilf",  das  doch  „edler"  als  die  gewaltigen 
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Massen  des  Universums  ist,  deutet  das  hier  vorliegende 
große  Problem  an.  Die  psychische  Energie  bezeichnet  die 
engste  Verbindung  von  Einheit  und  Mannigfaltigkeit,  die 
wir  kennen ;  von  ihr  aus  und  durch  sie  kennen  und  be- 
urteilen wir  alle  anderen  Totalitäten. 

Je  höher  aber  eine  Totalität  in  der  erwähnten  Hinsicht 
steht,  desto  größere  Rätsel  bietet  sie  der  Forschung  dar. 
Schon  bei  Aristoteles  kommt  dies  zum  Ausdruck,  indem 
er  besonders  betont,  daß  jedes  Wissen  allgemeine  Verhält- 
nisse betrifft ,  zugleich  aber  einschärft ,  daß  alles  wirklich 
Existierende  ein  Einzelnes  und  Individuelles  ist,  etwas,  das 
immer  nur  als  Subjekt,  nie  als  Prädikat  auftreten  kann. 
(Vergl.  53.)  Das  Individuelle  (Totale)  bildet  also  eine 
Schranke  der  Erkenntnis.  Nach  der  von  uns  hervorgehobenen 
Auffassung  des  Totalitätsbegriffes  müssen  wir  zugeben,  daß 
in  der  Aristotelischen  Auffassung  ein  richtiger  Kern  ent- 
halten ist,  nur  daß  der  Gegensatz  bei  ihm  zu  Unrecht  als 
ein  Dualismus  erscheint.  Die  von  der  Wissenschaft  ge- 
fundenen oder  aufgestellten  allgemeinen  Sätze  sind  nicht  ihr 
letzter  Zweck.  Wie  wir  bei  der  Untersuchung  der  Bildung 
des  Urteils  sahen,  bringen  wir  nur  deshalb  das  Urteil  in 
seine  genaueste  Form,  als  Gleichung,  weil  es  so  leichter 
wird ,  es  in  neuen  Zusammenhängen  zu  gebrauchen.  Alle 
unsere  Urteile  sind  ebenso  viele  Anläufe,  das  Gegebene,  die 
Grundlage  alles  Denkens,  zu  bestimmen  und  zu  erschöpfen 
(25 ;  35).  Es  kann  nur  von  einer  Annäherung  die  Rede  sein. 
Je  mehr  Prädikate  und  Urteile  wir  aber  finden,  desto  ge- 
nauer werden  unsere  Ausgangsvorstellungen  bestimmt.  Das 
Verständnis  der  allgemeinen  Gesetze  und  die  Anwendung  der 
universellen  Gesichtspunkte  ist  ein  Mittel  zum  Verständnis 
des  mit  dem  Gepräge  der  Totalität  und  Individualität  auf- 
tretenden Gegebenen.  Durch  den  Begriff  der  Richtung 
hängen,  wie  wir  bereits  sahen,  diese  Begriffe  mit  den  an- 
deren Kategorien  zusammen.  Individualitäten  und  Totali- 
täten versuchen  wir  als  Gesamtwirkungen  von  Gesetzen  zu 
verstehen.  Bleibt  hier  auch  immer  ein  irrationales  Verhältnis 
bestehen,  so  versuchen  wir  doch  beständig  mehr  Dezimal- 
stellen zu  finden. 
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In  der  neuesten  Zeit  hat  man  hier  einen  entscheidenden 
Gegensatz  zwischen  Naturwissenschaft  und  Geschichte  (Kultur- 
wissenschaft) gefunden.  Jene  —  so  meint  man  —  sucht 
nur  dns  Allgemeine,  Gesetze,  die  für  stets  sich  wiederholende 
Erscheinungen  und  Prozesse  gelten.  Die  Natur  ist  die  Heimat 
der  allgemeinen  Gesetze.  In  der  Geschichte  aber  gebe  es 
keine  Wiederholung.  Jede  Begebenheit  und  jede  Persönlich- 
keit bringe  etwas  Neues,  komme  nur  einmal  zur  Entstehung'). 
Aber  dieser  Gegensatz  ist  nur  ein  Gradunterschied.  Auch 
die  Natur  weist  Totalitäten  auf,  deren  Geschichte  begrenzt 
ist,  und  in  deren  Verständnis  zu  dringen  die  Aufgabe  der 
Naturwissenschaft  bildet,  eine  Aufgabe,  in  deren  Dienst  die 
allgemeinen  Gesetze  zuletzt  treten.  So  setzte  Newton 
es  sich  nicht  allein  zur  Aufgabe,  die  Gesetze  für  die  Be- 
wegungen der  Himmelskörper  —  und  zuletzt  die  aller 
materiellen  Elemente  —  zu  finden ,  auch  das  Sonnensystem 
als  Totalität,  diese  compages  mirabilis,  war  ihm  ein  Problem, 
obwohl  er  es  als  ohne  Hilfe  der  Theologie  unlösbar  erklärte. 
Kant  und  La  place  nahmen  später  das  Problem  auf  rein 
naturwissenschaftlichem  Wege  vor,  indem  sie  die  allgemeinen 
Naturgesetze  zum  Verständnis  des  Entstehens  des  Sonnen- 
systems als  Totalität  anwendeten.  Die  biologische  Ent- 
wickelungshypothese  sucht  auf  analoge  Weise  die  Arten  zu 
verstehen.  Die  historische  Wissenschaft  als  Kritik  baut  auf 
allgemeinen  wissenschaftlichen  Gesetzen,  um  die  Wirklichkeit 
und  Chronologie  der  einzelnen  Tatsachen  zu  konstatieren ; 
aber  weiter  sucht  sie  die  Tatsachen  so  zusammenzuarbeiten, 
daß  IndividualbegrilTe  von  Begebenheiten  und  Persönlich- 
keiten gebildet  werden  können.  Auf  ähnliche  Weise  werden 
in  der  psychologischen  Charakteristik  die  allgemeinen  psycho- 
logischen Gesetze  (der  Vorstellungen,  Gefühle  usw.)  zum 
Verständnis  des  persönlichen  Lebens  und  der  einzelnen 
Formen  desselben  angewendet.    Oft  muß  hier  die  Abrundung 


')  Vergl.  Rickert:  Über  die  Grenzen  der  naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung  (1901 — 1902).  —  Siehe  auch  seine 
Abhandlung  über  „Geschichtsphilosophie"  in  der  Festschrift  für  Kuno 
Fischer  (1904  f.).  —  Vergl.  meine  kritische  Bemerkung  zu  dieser  Schrift 
in  „Göttingische  gelehrte  Anzeigen"  1906,  S.  .5—11. 
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gewissermaßen  künstlerisch  geschehen.  Ein  anderes  ist  es 
aber,  ob  das  Ziel  ganz  erreicht  werden  kann,  ein  anderes,  ob  es 
nicht  immer  im  Hintergrunde  aller  Forschung  steht.  Vor- 
läufig ist  die  Wissenschaft  hauptsächlich  damit  beschäftigt, 
allgemeine  Gesetze  zu  finden  und  einzelne  Tatsachen  zu 
konstatieren ;  ihr  letztes  Ziel  ist  es  aber ,  die  Biographie 
des  Daseins  im  Großen  und  Kleinen  zu  schreiben. 

Außerdem  treffen  wir  nicht  nur  im  Leben,  besonders  im 
menschlichen  Leben,  das  Individuelle,  das  Einmalige  an, 
sondern  ein  jeder  Zustand  in  der  Natur  kommt,  wenn  unsere 
Anforderungen  an  die  Identität  nur  hoch  genug  gespannt  sind, 
nur  einmal  vor  (91).  Die  allgemeinen  Gesetze  sind  immer  nur 
Ausschnitte  einer  größeren  Gesamtheit.  So  hat  das  Trägheits- 
gesetz immer  ein  Verhältnis  zu  einem  bestimmten  System, 
innerhalb  dessen  die  Bewegung  stattfindet,  zur  Voraussetzung. 
Die  Anwendung  des  Gravitationsgesetzes  im  Einzelfalle 
setzt  ein  bestimmtes  System  größerer  und  kleinerer  Körper 
voraus,  und  Veränderungen  darin  werden  Veränderungen  in 
den  Gravitationsverhältnissen  nach  sich  ziehen.  Es  ist  immer 
ein  tatsächliches,  historisches  Element,  das  einer  jeden  An- 
wendung eines  allgemeinen  Gesetzes  seinen  Charakter  auf- 
drückt. 

96.  Nicht  nur  stehen  verschiedene  Totalitäten,  deren 
gegenseitiges  Verhältnis  große  Probleme  darbieten  kann, 
einander  gegenüber,  sondern  eine  einzelne  Totalität  kann 
wieder  mehrere  Totalitäten  umfassen  und  selbst  Teil  einer 
umfassenderen  Totalität  sein.  Hier  wird  nur  der  Gesichts- 
punkt des  Umfanges  angelegt,  und  die  Relativität  des  To- 
talitätsbegrifi"es  tritt  hier  deutlich  hervor.  In  Ardigo's 
Lehre  von  den  ungesonderten  Totalitäten  (indistinto)  und  den 
abgesonderten  Teilen  (distinti)  ^)  ist  dieses  Verhältnis  gut 
ausgedrückt,  besonders  weil  das  Abgesonderte  und  Be- 
stimmte, was  den  Gesichtspunkt  betrifft,  höher  als  das  Un- 
gesonderte steht. 

Es  lassen  sich  immer  umfassendere  Totalitäten  als  die, 
bei  denen  wir  im  Einzelfalle  stehen  bleiben,  finden.     Kant 


')  Moderne  Philosophen.    Erste  Gruppe,  Kap.  2. 
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nennt  daher  den  Begriff  einer  absoluten  Totalität  eine  „Idee", 
d.  h.  einen  unabschließbaren  Begriff.  80  ist  „Welt"  ein  un- 
abschließbarer  Begriff",  ebenso  wie  „Wirklichkeit"  (38).  Wie 
hoch  eine  Totalität  auch  stehen  mag,  und  wie  überwiegend 
ihre  Zustände  und  Veränderungen  durch  innere  Bedingungen 
bestimmt  sein  mögen,  sie  wird  doch  immer  von  Bedingungen, 
die  nicht  in  ihr  selbst  liegen,  abhängig  sein.  Sie  wird 
immer  eine  offene  Seite  haben.  Wechselwirkung  mit  etwas 
von  ihr  Verschiedenem  ist  daher  eine  Notwendigkeit.  Und 
wenn  wir  ihr  als  Ganzem  Energie  beilegen ,  setzen  wir 
schon  dadurch  voraus,  daß  es  andere  Objekte  als  sie  gibt. 
Ein  absolutes  System  müßte  unveränderlich  sein;  fänden 
innerhalb  desselben  Veränderungen  statt,  müßten  sie  sich 
doch  einmal  abgespielt  haben,  und  dann  müßte  Gleichgewicht 
eintreten. 

Oft  braucht  man  das  Wort  „Welt"  so,  daß  man  nicht 
zwischen  dem  uns  einigermaßen  zugänglichen  Teile  des 
Daseins  und  dem  Dasein  als  absolutem ,  abgeschlossenem 
Ganzen  unterscheidet.  Bei  Spekulationen  über  die  Zukunft 
der  Welt  —  besonders  im  Zusammenhang  mit  der  Frage, 
ob  eine  solche  Verteilung  der  Energie  bevorstehe,  daß  ein 
völliger  Gleichgewichtszustand  eintreten  muß  — ,  müssen  die 
beiden  Bedeutungen  genau  von  einander  geschieden  werden. 
In  dem  Denken  kann  „Welt"  nur  ein  relatives  Ganzes,  nie 
Fertiges  bedeuten.  Es  folgt  dies  schon  aus  der  Unabschließ- 
barkeit  der  Synthese.  Nur  mit  einer  Frage  kann  das  Denken 
schließen. 

Ebenso  wie  eine  jede  Totalität  von  irgendeinem  Ge- 
sichtspunkt aus  immer  wieder  als  Teil  betrachtet  werden 
kann,  so  kann  auch  jeder  Teil  wieder  als  Totalität  betrachtet 
werden.  Die  Reihe  der  Teile  und  Ganzheiten  (Reihe  5)  ist 
umgekehrt  symmetrisch  (eine  absolute  Korrelatreihe,  siehe  68). 
Schon  hieraus  folgt,  daß  absolute  Atome  undenkbar  sind. 
Es  gibt  ebensowenig  Teile,  die  nicht  Ganzheiten  sein  können, 
wie  Ganzheiten ,  die  nicht  Teile  sein  können.  Es  hat  sich 
denn  auch  herausgestellt,  daß  eine  solche  Annahme  zu 
Widersprüchen    führt.     Schon   Huyghens   und   Leibniz 
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sahen,  daß  sie  der  Erhaltung  der  Energie  widerstreitet'), 
und  in  neuester  Zeit  wird  es  immer  deutlicher,  daß  das 
Atom  selbst  eine  kleine  Welt  für  sich  bildet,  innerhalb 
deren  neue  Probleme  auftauchen.  Auch  auf  psychischem 
Gebiete  können  wir  nicht  bei  letzten ,  völlig  einfachen 
Elementen  stehen  bleiben;  selbst  die  einfachsten  Emp- 
findungen erweisen  sich ,  wenn  man  die  Verhältnisse  ihres 
Entstehens  berücksichtigt,  als  einem  zusammengesetzten 
Prozeß  entsprungen  (11). 

c)   Entwickelung. 

97.  Der  Begriff  der  Richtung  führte  uns  von  der  Kau- 
salität zur  Totalität.  Ein  näheres  Nachdenken  über  das 
Verhältnis  zwischen  Totalitäten  und  deren  Voraussetzungen 
führt  zu  dem  Begriffe  der  EntwickeluDg ,  zu  dem  man 
übrigens  auch  unmittelbar  vom  Kausalitätsbegriffe  aus  ge- 
langen kann. 

Wenn  wir  die  Entstehung  eines  Gegebenen  verstehen 
wollen,  verweist  der  Kausalitätsbegriff  teils  auf  innere,  teils 
auf  äußere  Bedingungen.  Wenden  wir  uns  nun  den  inneren 
Bedingungen  zu,  so  werden  wir  zu  einer  Vergleichung 
der  Erlebnisse,  wie  sie  jetzt  vorliegen,  mit  ihren  eigenen 
früheren  Zuständen  hingeführt.  Es  gilt  dann,  diese  so  zu 
ordnen,  daß  die  späteren  Zustände  —  indem  wir  stets  die 
Mitwirkung  äußerer  Bedingungen  voraussetzen  —  aus  den 
früheren  verstanden  werden  können.  Je  größeren  Zusammen- 
hang wir  so  finden  können,  desto  mehr  können  wir  den  Be- 
griff der  Entwickelung  anwenden,  indem  die  Reihe  der  ver- 
schiedenen Zustände  desselben  Gegebenen  mit  einem  ein- 
heitlichen Gepräge  auftritt.  Mit  anderen  Worten,  je  mehr 
wir  das  Kausalitätsverhältnis  als  Kontinuität  auffassen,  desto 
mehr  stellt  es  sich  als  Entwickelung  dar.  Dies  ist  schon 
von  Kant  angedeutet,  wurde  aber  besonders  von  S  a  1  o  m  o  n 
Maimon  in  folgender  Äußerung  hervorgehoben:  „Die  Ur- 
sache  einer  Erscheinung  aufzusuchen   heißt  das  Stetige   in 


*)  Geschichte  der  neueren  Philosophie   I.    Drittes 
Buch  6  b. 
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derselben  aufsuchen  und  die  Lücken  unserer  Wahrnehmungen 
ausfüllen,  um  sie  dadurch  zu  Erfahrungen  zu  machen.  Denn 
was  versteht  man  sonst  in  der  Naturlehre  unter  dem 
Worte  , Ursache'  anderes  als  die  Entwickelung  einer  Er- 
scheinung und  die  Auflösung  derselben,  so  daß  man  zwischen 
ihr  und  der  vorhergehenden  Erscheinung  die  gesuchte  Stetig- 
keit finde?  Der  zureichende  Grund  eines  Dinges  ist  der 
vollständige  Begriff  von  seiner  Entstehungsart  ^)." 

Bei  der  Untersuchung  des  Kausalitätsbegriffes  zeigten 
sich  zwei  Gesichtspunkte,  welche  das  Denken  in  verschiedene 
Richtungen  führten :  Äquivalenz  und  Kontinuität.  Wecn 
wir  darin  recht  haben ,  daß  dieser  letztere  Begriff"  das  für 
die  konkreten  Kausalitätsverhältnisse  Charakteristische  ist. 
während  der  erstere  Begriff"  immer  einen  gewissermaßen  ab- 
strakten, methodischen  Charakter  besitzt,  dann  ist  es  auch 
berechtigt,  wenn  der  innere  Zusammenhang  zwischen  Kau- 
salität und  Pintwickelung  behauptet  wird.  Es  läßt  sich  dann 
die  Kausalitätsreihe  nicht  zu  einer  absoluten  Identitätsreihe 
machen ,  sondern  jedes  Glied  derselben  bekommt ,  je  mehr 
wir  uns  an  die  Erfahrung  halten ,  seinen  bestimmten  Platz 
(wie  in  der  fortschreitenden  Verschiedenheitsreihe). 

Weder  Aristoteles  noch  Kant  hatten  dem  Begriff"e 
der  Entwickelung  einen  Platz  in  ihrer  Kategorienlehre  ein- 
geräumt. Beide  Meister  hatten  doch  jeder  auf  seine  Weise 
in  einem  anderen  Zusammenhange  die  Bedeutung  dieses  Be- 
griffes anerkannt,  Aristoteles  bleibt  in  der  Kategorienlehre 
bei  dem  „Wesen"  stehen,  dem  Gegebenen,  von  dem  die 
neun  Kategorien  ausgesagt  werden  können  (53).  Aber  in 
seiner  Metaphysik  erörtert  er  den  Begriff  „Wesen"  näher 
und  findet  so,  daß  er  in  zwei  Zustandsformen  auftritt,  als 
Möglichkeit  und  als  Wirklichkeit,  gleichgültig,  von  welcher 
der  neun  Kategorien  aus  wir  ihn  betrachten.  Eine  gewisse 
Eigenschaft  (Qualität)  kann  ein  Wesen  als  Möglichkeit  oder 
Anlage  besitzen ;  so  hat  z.  B.  der  Wissende  nicht  immer  sein 
Wissen  präsent,  aktuell :  aber  die  Eigenschaft  kann  auch  in 


')  Versiicli   iiber   die  Trans /.enden  talphi  1  osn  ph  i  e  (1"90), 
S.  140,  392. 
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voller  Wirklichkeit  oder  „Energie"  dasein.  Den  Übergang 
von  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  nennt  Aristoteles  Be- 
wegung (xlrrjaig),  also  eine  Analogie  zu  der  modernen  Um- 
wandlung von  potentieller  zu  aktueller  Energie.  Erst  als 
aktuell  {IvEQyeiq)  erreicht  ein  Wesen  seine  volle,  ausgeprägte 
Form.  Aristoteles  versucht  das  Dasein  als  eine  Reihe  von 
Übergängen  von  Möglichkeit  (Stoll)  zur  Wirklichkeit  (Form) 
zu  beschreiben.  W^as  Aristoteles  an  der  Ausformung  einer 
Entwickelungslehre  hinderte,  war  seine  Voraussetzung,  daß 
die  vollentwickelte  Form  das  wahre  Wirkliche  sei;  die 
Stufen,  über  welche  hinweg  sie  erreicht  wird,  sind  ihm  kein 
Gegenstand  ernster  Untersuchung:  sie  werden  damit  ab- 
gefertigt, daß  sie  die  „Möglichkeiten"  zu  der  vollendeten 
Form  enthalten.  Der  Begriff  der  Möglichkeit,  der,  wie  wir 
sahen,  seine  Bedeutung  darin  hatte,  auf  ein  Problem,  eine 
zukünftige  Aufgabe  hinzuweisen,  erhielt  bei  Aristoteles  nicht, 
und  noch  weniger  bei  seinen  Nachfolgern,  diese  methodische 
Bedeutung,  sondern  war  nur  zu  oft  ein  leeres  Wort,  das 
weitere  Fragen  abschnitt.  —  Was  Kant  betrifft,  wäre  es  ihm 
naheliegend  gewesen,  dem  Entwickelungsbegriffe  einen  Platz 
zwischen  seinen  Kategorien  einzuräumen,  da  er  die  Kon- 
tinuität als  den  für  alle  geltenden  Hauptgesichtspunkt  auf- 
faßt (54).  Nur  das  Gekünstelte  seiner  Konstruktion  ist 
daran  schuld,  daß  dies  nicht  geschah.  In  speziellen  Fragen 
spielte  der  Entwickelungsbegriff  bei  ihm  eine  große  Rolle, 
wie  man  aus  seiner  kosmogonischen  Hypothese ,  seiner  An- 
thropologie und  seiner  historischen  Auffassung  ersehen  kann 
Der  Entwickelungsbegriff  ist  eine  Denkform,  welche  die 
Erfahrung  uns  aufgezwungen  hat.  Die  Neigung,  bei  der  An- 
schauung des  Gegebenen  zu  verweilen  und  seine  Verschieden- 
heiten hervorzuheben,  stand  während  langer  Zeit  der  vollen 
Anerkennung  dieses  Begriffes  im  Wege.  Hier  tritt  vorzugs- 
weise der  Gegensatz  zwischen  antikem  und  modernem  Denken 
zutage.  Die  antike  Tendenz,  an  dem  Bestehen  der  Formen 
festzuhalten,  so  daß  die  Umwandelung  von  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit  eher  eine  Art  Enthüllung  oder  Abwickelung 
als  eine  eigentliche  Entwickelung  (in  der  modernen  Be- 
deutung des  Wortes)  ist,  erhielt  sich  sehr  lange  selbst  auf 
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eiuem  Gebiete,  wo  die  F]rfahrung  deutlich  genug  zu  sprechen 
schien.  Die  sogenannte  Präformationslehre  (Leibniz,  Haller, 
Bonnet)  nahm  an,  daß  das  organische  Individuum  schon  im 
Keime  vorhanden  sei  (gleichviel  ob  man  nun  mit  Leibniz 
die  Bedeutung  des  Samens  oder  mit  Hall  er  und  Bonn  et 
die  der  Eizelle  als  überwiegend  ansah),  so  daß  das  Wachsen 
teils  nur  eine  Zunahme  an  Größe,  teils  eine  P^ntfaltung  der 
Formen  war  ^).  Kein  Organ  entsteht  also  wirklich  während 
der  individuellen  Entwickelung.  Der  Präformationslehre 
setzte  0.  F.  Wolff  die  sogenannte  Epigenesistheorie  (1759) 
entgegen,  indem  er  nachwies,  wie  ein  Organ  sich  aus  einer 
Anlage  von  anderer  Form  und  Bauart  entwickeln  kann.  So 
tritt  der  Darmkanal  z.  B.  erst  als  Blatt  auf,  verwandelt 
sich  dann  zu  einer  Rinne  und  wird  zuletzt  ein  Kanal  mit 
Mündungen.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Theorien 
ist  von  großer  methodologischer  Bedeutung.  Nur  die  Epi- 
genesislehre,  die  Lehre  von  dem  wirklichen,  allmählichen 
Entstehen  aus  einer  einfachen  Anlage  durch  wechselnde 
Formen  zu  dem  vollentwickelteu  Zustande  enthält  eine  ein- 
dringliche Aufforderung,  die  Einzelheiten  zu  erforschen  und 
den  verschiedenen  Umwandelungen  nachzuspüren.  Handelt 
es  sich  nur  um  die  Erweiterung  des  schon  Vorhandenen,  so 
ist  die  Aufforderung  zum  Forschen  nicht  so  groß^).  Der 
EntwickelungsbegriflP  erweist  sich  hier  als  wichtiges  Denk- 
mittel, als  ein  anspornender  Gesichtspunkt.  Dadurch  —  und 
durch  seinen  naturgemäßen  Zusammenhang  mit  den  anderen 
Kategorien  —  versteht  man,  daß  seine  Anwendung  auf  allen 
Forschungsgebieten  sich  behauptet  hat.  —  Es  ist  bemerkens- 
wert, daß  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Auftreten  der  Epi- 
geuesislehre  ein  analoger  Gesichtspunkt  für  die  menschliche 
Persönlichkeit  geltend  gemacht  wurde.  Jean  Jaques 
Rousseau  zeigte  in  seiner  pädagogischen  Theorie  (1762) 
den   charakteristischen  Unterschied   zwischen   den  verschie- 


')  Leibniz:  Systeme  nouveau  de  lanature  (Op.  ed.  Erd- 
mann) p.  125  b:  La  gen^ration  apparente  de  Taminai  n'est  qu'iin  de- 
veloppement  [Entfaltung]  et  une  espece  d'augmentation. 

^)  Vergl,  Kölliker:  Entwickelungsgeschichte  des 
Menseben  und  der  höberen  Tiere  (1861).  Historische  Einleitung. 
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denen  Lebensaltern  auf  und  erhob  besonders  dagegen  Ein- 
spruch, daß  das  Kind  nur  als  ein  kleiner  Erwachsener  be- 
trachtet werde.  Der  qualitative  Unterschied  zwischen  den 
Lebensaltern  schließt  die  Kontinuität  nicht  aus,  macht  aber 
verschiedene  psychologische  und  pädagogische  Gesichtspunkte 
notwendig.  Ebenso  wie  der  ausgewachsene  Organismus  zu- 
sammengesetzter und  vielgestaltiger  in  Bau  und  Funktionen 
ist  als  der  Fötus,  so  verhalten  sich  auch  die  späteren  Stufen 
des  Seelenlebens  in  bezug  auf  die  friiheren.  Denselben  Gegen- 
satz fand  Rousseau  auch  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
im  Verhältnisse  zwischen  der  Kultur  mit  der  immer  fort- 
schreitenden Arbeitsteilung  und  der  gleichmäßigen  und  un- 
willkürlichen Lebensform  des  Naturzustandes. 

Schon  aus  diesen  ersten  Formen  des  modernen  Ent- 
wickelungsbegriffes  läßt  sich  ersehen,  daß  gewisse  analoge 
Züge  überall  wiederkehren,  wo  dieser  Begriff  angewendet 
wird.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden ,  hervorzuheben ,  daß 
wir  nur  analogisch  von  Entwickelung  auf  organischem, 
psychologischem  und  sozialem  Gebiete  sprechen  können.  Es 
existiert  überall  „nur"  Analogie  zwischen  Beispielen  des- 
selben Begriffes.  (Siehe  69 ;  73 ;  75.)  Analogie  ist  ein  Ähn- 
lichkeitsverhältnis ,  das  seine  Bedeutung  durch  fruchtbare 
Anwendung  nachweist.  Der  Entwickelungsbegriff  enthält 
leitende  Gedanken,  die  zu  neuen  Fragen  da  veranlassen, 
wo  man  sonst  abschließen  würde.  Ihm  ist  die  Unruhe  eigen, 
die  eine  jede  Kategorie  mit  sich  bringen  soll.  Schon  C.  F. 
Wolff  deutete  auf  die  Analogie,  die  zwischen  den  verschie- 
denen Systemen  innerhalb  des  Organismus  (Nervensystem, 
Muskel masse,  Gefäßsystem,  Darmkanal),  was  ihre  Entwicke- 
lung betriff't,  besteht,  und  auf  dem  Wege  der  Analogie  ent- 
deckte er  auch  die  Metamorphose  der  Pflanzen,  eine  Ent- 
deckung, die  ihn  zu  Goethes  Vorgänger  machte. 

Der  Kampf  für  die  Anwendung  des  Entwickelungs- 
begriff'es  auf  individuellem  und  sozialem  Gebiete  sowie  auch  auf 
die  Entstehung  unseres  Weltsystemes  gehört  dem  18.  Jahr- 
hundert an.  Das  19.  Jahrhundert  kämpfte  für  die  Anwendung 
dieses  Begriffes  auf  die  Entstehung  der  organischen  Arten  und 
die  jetzige  Beschaffenheit  der  Erde.  —  Die  großen  Völker- 
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religionen,  wie  der  Parsismus  und  das  Christentum,  hatten 
schon  den  Entwickelungsgedanken  in  bezug  auf  die  Ge- 
schichte der  Menschheit  eingeführt.  Die  Idee  einer  Welt- 
geschiclite  als  Entwickelung  gegen  einen  Abschluß  scheint 
innerhalb  des  Parsismus  entstanden  zu  sein ,  hat  von  da 
Einfluß  auf  andere  Völkerreligionen  erhalten  ^)  —  und  ist 
so  ein  Element  des  allgemeinen  menschlichen  Vorstellungs- 
kreises geworden.  In  der  religiösen  Form  ist  es  entschieden 
der  Epigenesistypus,  nicht  der  Präformationstypus,  welcher 
die  Vorstellung  der  Entwickelung  beherrscht;  denn  nach 
den  religiösen  Vorstellungen  tritt  die  Menschheit  unter  einer 
Menge  wechselnder  Formen  und  Schicksale  in  dem  großen 
Drama  auf,  das  sich  zwischen  Entstehen  und  Weltenurteil 
abspielt. 

98.  Wenn  der  Entwickelungsbegriflf  auf  so  vielen  ver- 
schiedenen Gebieten  angewendet  werden  kann,  dann  fragt  es 
sich,  welche  Form  desselben  der  Kategorie  zugrunde  gelegt 
werden  soll.  Dies  wird  davon  abhängen,  welche  Form  sich 
am  besten  zur  Beleuchtung  der  anderen  Gebiete  durch 
Analogie  eignet. 

Mehrere  Philosophen  haben  im  19.  Jahrhundert  Ent- 
wickelungsbegritfe  formuliert.  Hegel  benutzte  die  Analogie 
(ohne  es  jedoch  Wort  haben  zu  wollen)  mit  dem  logischen 
Denken.  Man  könnte  seiner  Meinung  nach  Reihen  bauen, 
in  denen  das  erste  Glied  zu  dem  zweiten  hinüberführte,  und 
in  welchen  das  dritte  Glied  die  zwei  ersten  in  sich  als 
höhere  Einheit,  die  dann  wieder  erstes  Glied  einer  neuen 
Dreieinigkeit  werden  könnte,  aufnahm.  Bei  näherer  Unter- 
suchung ist  es  jedoch  klar,  daß  Hegel  tatsächlich  andere 
Analogien  mit  der  rein  logischen  kombiniert.  Er  denkt  an 
psychologische  Kontrastwirkungen,  an  Fälle,  wo  der  eine 
Gegensatz  den  anderen  ablöst  oder  auslöst,  und  an  die  orga- 
nische und  persönliche  Entwickelung,   wo  die  Eigenschaften 


')  Vergl.  meine  Keligionsphilosophie  §§  14  und  43.  — 
Goldzieher  hat  besonders  den  Einfluß  des  Parsismus  auf  den 
Mohammedanismus  in  eschatologischer  und  anderen  Beziehungen  her- 
vorgehoben (Die  orientalischen  Religionen.  „Kultur  der  Gegen- 
wart" I,  3,  1,  S.  108  f.). 
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der  früheren  Stadien ,  wie  widersprechend  sie  auch  sein 
mögen,  alle  zur  Stufe  der  Vollendung  beitragen^).  Herbert 
Spencer  ging  von  einem  biologischen  Gesichtspunkte  aus, 
indem  v.  Baers  Theorie  der  organischen  Entwickelung  als 
einer  fortschreitenden  Differenzierung,  einer  allmählichen 
Umwandlung  von  Gleichartigkeit  in  Bau  und  Funktionen 
zur  Verschiedenartigkeit  den  Ausgangspunkt  seiner  syste- 
matischen Entwickelungsphilosophie  bildete^).  Einen  psycho- 
logischen Ausgangspunkt  nahm  Sibbern  auf,  der  auf  den 
verschiedenen  Gebieten  der  Erfahrung,  dem  physischen,  dem 
biologischen  und  dem  sozialen,  den  Typus  der  Entwickelung 
wiederfand,  den  psychologische  Erlebnisse  und  Wahr- 
nehmungen ihn  zuerst  gelehrt  hatten:  Vorgänge,  die  von 
verschiedenen  Ausgangspunkten,  also  sporadisch,  beginnen, 
um  dann  durch  Gegensätze  und  Gärung  zu  einer  Harmonie 
zu  führen^).  Auch  Roberto  Ardigo  erfaßte  einen  psycho- 
logischen Ausgangspunkt,  nämlich  die  natürliche  Entwicke- 
lung des  menschlichen  Seelenlebens  von  dem  Unbestimmten 
zu  dem  Bestimmten*).  —  Unter  verschiedenen  Formen  kehren 
gewisse  Hauptzüge  in  diesen  Darstellungen  wieder,  Haupt- 
züge ,  welche  sich  hauptsächlich  im  Anschluß  an  Spencers 
Darstellung  folgendermaßen  formulieren  lassen: 

Ein  Gegebenes  entsteht  dadurch,  daß  die  Elemente,  die 
früher  in  einem  zerstreuten  Zustand  waren,  sich  zu  einem 
Ganzen  zusammenschließen,  das  sich  anderen  Objekten  gegen- 
über mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  abrundet.  Eine 
Konzentration  muß  stattfinden;  das  Sporadische  muß  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  überwunden  sein,  damit  ein  Gegebenes 
als  ein  Selbständiges  auftreten  kann.  Es  war  ja,  wie  wir 
sahen  (93),  die  Konvergenz  verschiedener  Kausalitätsreihen 
die  notwendige  Voraussetzung  des  Entstehens  einer  Totalität. 

Die   einfachsten   Objekte  kommen   nie   über   diese   ele- 


1)  Geschiclite    der     neueren    Philosophie.      Achtes 
Buch  A,  3  b. 

2)  Geschichte    der    neueren    Philosophie.     Neuutes 
Buch  C,  d. 

3)  Danske  Filosofer  p.  99—101. 

*)  Moderne  Philosophen.    Erste  Gruppe  II,  2—3. 
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nientaie  Form  hinaus.  Eine  Wolke  am  Himmel,  ein  Sand- 
liaufen  am  Strande  sind  Beispiele  hierfür.  Auch  Himmels- 
körper, Organismen,  Persönlichkeiten  und  Gesellschaften  auf 
den  primitivsten  Stufen,  die  wir  kennen,  hahen  den  Charakter 
einer  gleichartigen  Totalität  mit  größerer  oder  geringerer 
Konzentration.  Wenn  die  Entwickelung  weiterschreitet, 
hilden  sich  Verschiedenheiten  innerhalb  der  Totalität; 
Differentation  tritt  an  Stelle  der  bloßen  Konzentration.  Es 
war  diese  Eigentümlichkeit,  die  C.  F.  Wolff  in  seiner 
Epigenesislehre  hervorhob.  Dies  ist  das  Stadium  der  Ver- 
schiedenheiten, Gegensätze  und  Krisen. 

Als  drittes  Hauptstadiura,  das  den  Höhepunkt  der  Ent- 
wickelung bezeichnet,  tritt  das  von  Hegel  als  höhere  Einheit 
benannte  auf  (ein  Ausdruck,  der  aus  dem  philosophischen 
Sprachgebrauche  nicht  deshalb  zu  verschwinden  braucht,  weil 
er  oft  mißbräuchlich  angewandt  wird).  Es  hat  sich  hier 
eine  reiche  Fülle  von  Verschiedenheiten  in  Wesenheit  und 
Funktion  ausgebildet,  ohne  daß  doch  deshalb  die  Konzen- 
tration, der  Totalitätscharakter  darunter  leidet.  Die  Eigen- 
schaften, die  die  beiden  ersten  Stufen  in  Gegensatz  zu  ein- 
ander stellten,  sind  hier  harmonisch  vereint. 

Durch  diese  schematische  Darstellung,  die  den  Begriff 
der  Entwickelung  definieit,  haben  wir  eine  Reihe  gebildet, 
die  sich  nicht  umkehren  läßt.  Jedes  Stadium  ist  durch  das 
frühere  bedingt  und  bedingt  selbst  das  spätere:  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  erinnert  sie  an  die  fortschreitende  Ver- 
schiedenheitsreihe (5);  —  aber  da  das  Verhältnis  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Stadium  von  dem  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  verschieden  ist,  müssen  wir  sie  eine  regelmäßig 
variierende  Verschiedenheitsreihe  (3)  nennen. 

Wie  das  Schema  im  Einzelfalle  angewendet  werden 
soll ,  kann  natürlich  nur  eine  spezielle  Untersuchung  ent- 
scheiden. Der  Begriff  der  Entwickelung  hat  aber  hier  eine 
bestimmte  Bedeutung  erhalten  und  weist  auf  die  Richtung 
hin,  in  welcher  die  Untersuchung  der  speziellen  Objekte, 
die  als  einer  Reihe  von  Veränderungen  unterworfen  auf- 
treten, stattfinden  muß.  Es  ist  keine  Notwendigkeit  dafür 
vorhanden ,   daß   es   eine  Entwickelung   geben   muß ;    schon 
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früher  zeigte  es  sich  uns  als  möglich,  daß  die  Richtungen 
der  Kausalitätsreihen  nicht  konvergierten.  Von  allen  realen 
Kategorien  gilt,  daß  sie  uns  von  der  Erfahrung  auf- 
gezwungen werden.  Und  innerhalb  der  realen  Kategorien 
ist  die  Kategorie  der  Entwickelung  wieder  spezieller  als  die 
Kausalität  und  die  Totalität.  Das  umgekehrte  Verhältnis 
zwischen  Inhalt  und  Umfang  meldet  sich  hier  wieder  in 
seiner  ganzen,  inhaltsschweren  Bedeutung.  Von  den  drei 
Stadien  der  schematischen  Entwickelung  ist  das  dritte  in- 
haltsreicher, aber  weniger  umfassend  als  das  zweite,  und 
dieses  als  das  erste :  die  Wahrscheinlichkeit,  Entwickelungs- 
prozesse  elementarster  Art  zu  finden,  ist  am  größten. 

99.  Man  könnte  fragen .  ob  Auflösung  nicht  gerade  so 
gut  eine  Kategorie  sei  wie  Entwickelung.  Es  läßt  sich  dies 
nicht  leugnen.  Die  Erfahrung  hat  unsere  allgemeinen  Denk- 
formen so  kombiniert,  daß  ein  Entwickelungsschema  gebildet 
werden  kann.  Es  ist  auch  die  Erfahrung,  welche  den 
Rhythmus  von  Entwickelung  und  Auflösung  einschärft.  In 
formalem  Sinne  kann  man  das  Wort  Entwickelung  ganz  gut 
so  gebrauchen,  daß  außer  den  drei  obenerwähnten  Stadien 
das  Stadium  der  Auflösung  oder  deren  Stadien  eine  Reihe 
[der  Art  (3)]  bildeten.  Die  Auflösung  bietet  Stadien  dar, 
die  denen  der  Entwickelung  doch  nicht  ganz  entsprechen :  Die 
Harmonie  der  Konzentration  und  Differentiation  ist  auf- 
gehoben; es  tritt  entweder  eine  stabile  Konzentration 
oder  ein  Zerstreuungszustand  ein.  Ob  diese  Zustände  sich 
wieder  zu  Anfangsstadien  einer  neuen  Entwickelung  eignen, 
so  daß  sich  eine  rhythmische  Reihe  bilden  kann ,  ist  die 
letzte  große  Frage,  welche  in  der  Kategorienlehre  jedoch 
nicht  erörtert  werden  kann.  Nur  zwei  Betrachtungen  sollen 
hier  hervorgehoben  werden. 

Erstens  können  wir  der  Anwendung  der  Begriffe  der 
Entwickelung  und  Auflösung  auf  das  Dasein  als  Ganzes 
keinen  vernünftigen  Sinn  beilegen,  schon  deshalb,  weil  ein 
solches  abgeschlossenes  Ganzes  sich  nicht  denken  läßt  (96). 
Jede  Entwickelung  und  jede  Auflösung  spielt  sich  innerhalb 
einer   umfassenderen   Totalität  ab.     Eine  Welt   kann   ent- 

Höffding,  Der  menschliche  Gedanke.  17 
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stehen  uud  vergehen,  aber  von  „der  Welt"  geben  solche 
Worte  keinen  annehmbaren  Sinn. 

Zweitens  wird  man  nie  dartun  können,  daß  die  Auf- 
lösung mit  absolut  verschiedenen  Elementen  in  einer  chao- 
tischen Verschiedenheitsreihe  endigt.  Nur  eine  unendlich  um- 
fassende und  unendlich  genaue  Erfahrung  könnte  uns  davon 
überzeugen,  daß  wir  vor  einer  solchen  Reihe  ständen  (62). 
Die  Elemente,  mit  denen  die  Auflösung  endigt,  müssen 
kleine  Welten  sein.  Man  spricht  denn  auch  in  neuester 
Zeit  von  intraatomischen  Vorgängen,  und  die  Elektronen, 
die  man  sich  jetzt  als  die  letzten  Teile  der  materiellen  Welt 
denkt,  sind  keineswegs  absolut  einfach.  Energiequellen 
können  da,  wo  man  es  am  wenigsten  erwartet,  auftauchen. 
Radium  wurde  in  einem  Abfallhaufen  gefunden. 

100,  Theoretisch  betrachtet,  und  wir  bewegen  uns  ja 
hier  innerhalb  der  reinen  Energie,  ist,  wie  gesagt,  Auf- 
lösung ein  ebenso  berechtigter  Vorwurf  des  Denkens  wie 
Entwickelung.  Auch  im  bürgerlichen  Leben  ist  ja  der  Toten- 
gräber ebenso  geachtet  wie  der  Geburtshelfer.  Wenn  die 
meisten  Denker  unwillkürlich  sich  am  meisten  mit  dem  Ent- 
wickeluugsgedanken  beschäftigt  haben,  braucht  dies  doch 
nicht  daraus  erklärt  zu  werden,  daß  unsere  praktischen  Inter- 
essen an  die  emporsteigenden  Linien  geknüpft  sind.  Es 
braucht  kein  von  der  Denktätigkeit  selbst  verschiedenes 
Interesse  zu  sein,  das  sich  hier  geltend  macht.  Es  kann 
ganz  einfach  darin  liegen,  daß  Auflösung  Entwickelung  zur 
Voraussetzung  hat,  indem  es  Totalitäten,  welche  aufgelöst 
werden  können,  voraussetzt,  während  Entwickelung  nicht 
notwendigerweise  Auflösung  zur  Voraussetzung  hat,  da  die 
zusammenwirkenden  Elemente  zu  den  bisher  unbenutzten 
Vorräten  des  Daseins  gehören  könnten.  Das  Denken  selbst, 
das  auf  Grundlage  der  Sinnesanschauung  und  der  unwill- 
kürlichen Assoziation  hervorkeimende  Nachdenken  ist  ja 
selbst  eine  „höhere  Einheit",  eine  Entwickelung  in  einem 
dritten  Stadium;  es  ist  daher  ganz  natürlich,  daß  die  Nach- 
forschung seiner  eigenen  Analoga  es  am  meisten  interessiert. 

Es  hat  sich  zwar  bei  Philosophen  eine  Neigung  dazu 
gezeigt,    eine  jede   Entwickelung,   die   das  dritte   Stadium 
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erreicht,  als  eo  ipso  wertvoll  aufzufassen.  Deutlich  ist  dies 
bei  Hegel  und  Spencer  der  Fall.  Man  übersieht  aber 
dabei,  daß  das  Unwertvolle  und  Wertlose  sich  ebensogut  nach 
dem  bezeichneten  Schema  entwickeln  kann  wie  das  Wert- 
volle. Entwickelung  ist  au  sich  ein  neutraler  Begriff  — 
ebenso  Auflösung.  In  neuester  Zeit  hat  man  jedoch  aus- 
drücklich behauptet,  daß  der  Begriff  der  Entwickelung  einen 
Wertgesichtspunkt  enthält;  nur  dadurch  lasse  er  sich  von 
dem  Begriffe  der  Veränderung  unterscheiden.  Wollen  wir 
uns  rein  theoretisch  ausdrücken,  so  sagt  Rickert  ^),  können 
wir  nur  von  einer  Reihe  von  Veränderungen  sprechen.  Selbst 
bei  den  elementarsten  Entwickelungsvorgängen,  z.  B.  bei  der 
Bildung  einer  Wolke ,  setzen  wir  doch  ein  zu  erreichendes 
Ziel  voraus  und  führen  so  ein  teleologisches  Moment  ein. 
Der  Begriff  des  reinen  Werdens  (Genesis)  führe  uns  in  das 
Unbegrenzte ,  aber  der  Begriff  eines  gegen  ein  bestimmtes 
Ziel  gerichteten  Werdens  (Orthogenesis)  mache  die  Verände- 
rungen zu  einer  gegliederten  und  einheitlichen  Kette  und 
verdiene  allein  den  Namen  Entwickelung.  Hiergegen  ist  zu 
bemerken,  daß,  während  Entwickelung  in  der  obenerwähnten, 
neutralen  Bedeutung  von  großem  methodischem  Interesse 
ist,  indem  sie  uns  darauf  verweist,  den  verschiedenen  Stadien 
in  einer  Reihe  von  Veränderungen,  von  denen  jedes  Stadium 
durch  besondere  Merkmale  gekennzeichnet  ist,  nachzuspüren. 
es  unmöglich  ist,  anzugeben,  wenn  ein  „Ziel"  erreicht  ist.  Es 
ist  willkürlich,  wenn  wir  die  Grenze  festsetzen,  wo  das  Ziel 
erreicht  sein  soll.  Wenn  sich  ein  Geschwür  bildet,  gibt  es 
da  ein  Ziel?  Oder  wenn  sich  das  moralisch  Schlechte  ent- 
wickelt, ist  dies  eine  Bewegung  gegen  ein  Ziel  zu  nennen? 
Andererseits  können  wir  gar  nicht  denken,  ohne  vor- 
läufig feste  Punkte  zu  haben.  Es  zeigt  sich  dies  in  bezug 
auf  Zeit  und  Ort,  bei  Rationalität  und  Kausalität;  auch  bei 
der  Anwendung  dieser  Kategorien  wird  ein  Ziel  voraus- 
gesetzt. Wir  sind  uns  aber  auch  bewußt,  daß  wir  mehr 
oder   weniger   willkürlich   gewisse   Glieder   der   Reihen   als 


^)   Die    Grenzen    der   naturwissenschaftlichen    Be- 
griffsbildung  S.  451-463. 
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Anfangs-  und  Sclilußpunkte  festhalten.  Schon  die  einfachste 
Urteilsbildung  setzt  eine  Anfangs-  und  Schlußvorstellung 
voraus.  Dies  ist  zur  Bildung  einer  gegliederten  und  einheit- 
lichen Reihe  genügend.  Ist  der  einzelne  Erkenntnisakt  voll- 
bracht, so  können  wir  zu  einem  anderen  übergehen,  —  wenn 
sich  nur  das  Denken  selbst  nicht  in  Auflösung  befindet. 

Es  muß  jedoch  zugegeben  werden,  daß  die  Kategorien 
Totalität  und  Entwickelung  in  einem  näheren  Verhältnisse 
zu  dem  Wertbegriffe  stehen  als  die  Kausalität  oder  irgend- 
welche der  formalen  Kategorien.  Es  ist  aber  zweckmäßig, 
den  Wertgesichtspunkt  von  anderen  Gesichtspunkten  zu 
sondern.  Bisher  hatten  wir  nur  intellektuelle  Werte  und 
Interessen  vorausgesetzt,  weil  diese  am  engsten  mit  der 
Denktätigkeit  selbst  verknüpft  sind.  Jetzt  erweitern  wir 
die  Betrachtung  zu  den  Werten  überhaupt  und  werden  die 
Grundlage  und  Bedeutung  der  Wertbegriffe  erörtern. 


E.   Ideale  Kategorien. 

101.  Unser  Denken  behandelt  das  Gegebene  in  Über- 
einstimmung mit  den  ihm  natürlichen  und  durch  das  Ver- 
hältnis zu  dem  Gegebenen  entwickelten  Formen.  Während 
dieser  Arbeit  macht  sich  aber  immer  ein  Interesse  geltend, 
das  in  engerem  oder  loserem  Verhältnis  zu  dem  Denken 
selbst  stehen  kann.  Es  kann  ein  rein  äußerliches  Motiv 
sein,  so  daß  die  Gedankenarbeit  selbst  nur  ein  Mittel  ist; 
es  kann  aber  auch  aufs  innerlichste  mit  der  Denktätigkeit 
selbst  verknüpft  sein,  sie  während  ihres  Verlaufes  begleitend, 
steigend  und  fallend,  je  nachdem  es  dem  Denken  gelingt, 
eine  reiche  Fülle  von  Erlebnissen  zu  bewältigen  oder  dieses 
Streben  durch  Widerstand  oder  Stoffmangel  gehemmt  wird. 
Ein  solches  rein  intellektuelles  Interesse  haben  wir  im  vor- 
hergehenden der  Einfachheit  wegen  vorausgesetzt  (6).  Nun 
aber  heben  wir  die  Tatsache  hervor,  daß  es  andere  Inter- 
essen und  Werte  als  die  intellektuellen  gibt,  und  unter- 
suchen, inwiefern  es  möglich  ist,  unter  dieser  Voraussetzung 
eine  Gedankenarbeit  auszuführen,  und  unter  welchen  speziellen 
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Formen  diese  stattfinden  muß.  Es  ist  von  vornherein  wahr- 
scheinlich, daß  die  Formen  des  bewertenden  Denkens  Ähn- 
lichkeit, jedenfalls  Analogie  mit  den  früher  betrachteten 
Denkformen  darbieten  werden. 

Die  drei  Begriffe ,  zwischen  denen  wir  hier  der  Deut- 
lichkeit wegen  unterscheiden,  stehen  in  Wirklichkeit  im 
«ngsten  Zusammenhange,  Formen  und  Erlebnisse  haben  ihre 
"Werte;  dies  wurde  schon  im  Früheren  vorausgesetzt.  Und 
Wert  ist  selbst  ein  Erlebnis,  das  vom  Denken  behandelt  und 
geformt  werden  kann. 

Wert  hat  alles,  was  einen  Drang  befriedigt  und  dadurch 
Lustgefühl  erweckt  oder  Unlustgefühl  abwehrt.  Die  Voraus- 
t5etzung  ist  also  ein  Drang,  ein  Streben  oder  Sehnen  in  einer 
gewissen  Richtung.  Der  Begriff  der  Richtung  zeigt  hier 
wieder  seine  Bedeutung,  und  zwar  in  einem  Sinne,  der 
von  dem  früher  hervorgehobenen  (93),  der  uns  zu  den  Be- 
griffen der  Totalität  und  Entwickelung  führte,  nicht  ganz 
verschieden  ist.  Ein  Drang  setzt  eine  Totalität  voraus, 
welche  eine  Tendenz  dazu  hat ,  sich  zu  behaupten ,  ihren 
inneren  Zusammenhang  und  ihre  Selbständigkeit  allem  an- 
deren gegenüber  zu  behaupten.  Wert  erhält  also  von  dem 
Standpunkte  einer  solchen  Totalität  aus  alles  diese  Tendenz 
Begünstigende,  während  das  sie  Hemmende  als  Übel  gilt 
Lust-  und  Unlustgefühle  sind,  psychologisch  und  biologisch 
betrachtet,  Symptome  eines  Fortschrittes  oder  Rückganges 
in  dem  Streben  einer  individuellen  Totalität  nach  Bestehen 
und  Entwickelung,  Sie  enthalten  in  sich  den  Keim  zu  Wert- 
urteilen, in  einfachster  Form  Ausrufungsurteilen,  Sie  sind 
elementare  Formen  psychischer  Energie,  indem  sie  anzeigen, 
ob  die  Totalität,  welche  ein  Bewußtsein  oder  ein  Organismus 
immer  ausmachen,  an  dem  einen  oder  anderen  Punkte  von 
Auflösung  bedroht  ist.  Es  ist  ein  uralter  Gedanke,  daß  ein 
Wesen,  welches  eine  absolute  Einheit  ausmacht,  nicht  leiden 
könne:  Auflösung  wäre  ja  dann  nicht  möglich  ^).  Hierdurch 
ist  eine  Voraussetzung  angegeben,  welche  allein  zusammen- 
hängendes Nachdenken   über  Werte  ermöglicht.     Soweit  sie 


^)  Melissos  von  Sa  mos  (Diels:  Vorsokratikei- ^  S.  150  f.). 
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nämlich  gilt,  läßt  sich  eine  Untersuchung  der  Bedingungen 
des  Bestehens  und  der  Entwicklung  der  betreffenden  Totalität 
anstellen,  und  dadurch  kann  dann  die  unwillkürliche  Be- 
wertung ihre  Bestätigung  oder  Berichtigung  erhalten. 

Ein  jedes  unmittelbares  Lust-  oder  Unlustgefühl  kann 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  als  eine  Hypothese  betrachtet 
werden,  die  sich  noch  bewahrheiten  muß.  Sie  sind  unmittel- 
bare Qualitäten,  ebenso  wie  die  Sinnesqualitäten.  Wir  können 
sie  Wertqualitäten  nennen.  Hier  wie  bei  allen  anderen 
Qualitäten  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  es  möglich  sei,, 
rationale  Reihen  zu  bilden,  so  daß  begründete  Urteile  und 
Schlüsse  sich  aufstellen  lassen.  Das  ist  nur  dann  möglich, 
wenn  die  Wertqualitäten  dem  Verhältnisse  zwischen  einer 
gegebenen  Totalität  (Organismus,  Persönlichkeit,  Gesell- 
schaft) und  den  Bedingungen  ihres  Bestehens  entsprechen» 
Es  ist  eigentlich  diese  Möglichkeit,  die  schon  im  vorigen 
im  Verhältnisse  zwischen  Form  und  Erlebnis  erörtert  wurde. 
Die  Totalität,  um  die  es  uns  damals  zu  tun  war,  war  die 
Erkenntnis,  die  Gedankenwelt,  und  die  Frage  war,  welches 
Verhältnis  zwischen  dem  Denken  und  dessen  Inhalt  herrschen 
müsse,  damit  eine  solche  W^elt  bestehen  könne.  Begriffe  wie 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  sind  intellektuelle  Wertquali- 
täten, denen  wir  eine  rationelle  Form  zu  geben  versuchen. 
(Siehe  besonders  36—38;  85 — 88.)  Wir  werden  es  nun  ver- 
suchen, die  anderen  Wertqualitäten  auf  ähnliche  W^eise  zu 
behandeln. 

Die  Kategorieureihe  erhält,  wie  schon  öfters  bemerkt, 
einen  engeren  Umfang  und  einen  reicheren  Inhalt,  je  weiter 
wir  innerhalb  ihrer  fortschreiten.  Von  Werten  ist  der  ge- 
gebenen Definition  zufolge  nur  da  die  Rede,  wo  sich  eine 
Totalität  gebildet  hat.  Innerhalb  der  Totalitäten  sind  es 
wieder  nur  die  drei  genannten  —  der  Organismus,  die 
Persönlichkeit  und  die  Gesellschaft  — ,  die  die  Bedingung 
für  eine  Bewertung  abgeben.  Es  gibt  eine  biologische,  eine 
individuelle  und  eine  soziale  Bewertung.  Wir  können  jedoch 
das  bewertende  Denken  analogisch  auf  alle  Totalitäten  an- 
wenden; wir  können  nach  den  Bedingungen  des  Bestehens 
und  der  Entwickelung  eines  Berges,   eines  Himmelskörpers, 
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eines  Weltsystems  fragen.  So  kann  man  z.  B.  fragen,  wann 
ein  Himmelskörper  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Entwickelung 
steht.  —  ob  dann,  wenn  er  sich  von  einer  Nebelmasse  zu  einer 
Sonne  entwickelt  hat,  oder  erst,  wenn  seine  Temperatur  einen 
so  niedrigen  Grad  erreicht  hat,  daß  organisches  Leben  möglich 
wird.  Im  letzteren  Falle  würde  die  Voraussetzung  zugrunde 
liegen,  daß  das  Leben  allem  anderen  Wert  gibt.  So  gelangen 
wir  zu  einer  Art  von  kosmischer  Bewertung,  so  daß  das 
Dasein  sich  uns  verschieden  darstellt,  je  nachdem  es  Lebens- 
entwickelung begünstigt  oder  nicht. 

Die  Wertung,  die  Wertqualität  wird  eine  andere  je 
nach  der  zugrunde  gelegten  Totalität.  Innerhalb  derselben 
Totalität  können  es  wieder  verschiedene  Teile  oder  Eigen- 
schaften sein ,  deren  Schicksal  besonders  die  Wertqualität 
bestimmt.  Bei  jeder  Reihe  von  Werten  muß  daher  ein  durch 
die  Totalität,  und  innerhalb  ihrer  wieder  durch  denjenigen 
Teil  oder  diejenige  Eigenschaft,  um  deren  Lebensbedingungen 
es  sich  handelt,  bedingter  Wert  zugrunde  gelegt  werden. 
Alle  Wertung  geht  auf  einen  Grundwert  zurück.  Dies  zeigt 
die  Berechtigung  dazu ,  die  Wertkategorien  als  eine  be- 
sondere Gruppe  aufzustellen.  Wert  läßt  sich  nur  durch 
Wert  messen.  Hier  ist  ein  Kreis,  über  den  man  nicht  hin- 
auskommen kann.  Der  Grundwert  ist  es,  der  den  Maßstab 
bestimmt.  Die  speziellen  Werte  werden  durch  ihr  Verhältnis 
zum  Grundwerte  gemessen. 

Es  verhält  sich  hiermit  wie  mit  Zeit  und  Raum :  eine 
jede  Zeit-  oder  Ortsbestimmung  muß  von  einem  bestimmten 
Standpunkte  aus  geschehen.  Zeit  kann  nicht  im  Verhältnis 
zu  dem  Zeitlosen,  Ort  nicht  im  Verhältnis  zu  dem  Unräuni- 
lichen  bestimmt  werden.  Ebenso  kann  Wert  nur  durch  sein 
Verhältnis  zu  einem  anderen  Werte  bestimmt  werden.  Dies 
wird  besonders  deutlich,  wenn  wir  hier,  wie  bei  den  anderen 
Kategorien,  von  dem  primitiven  praktischen  Auftreten  der 
Kategorie  ausgehen.  Daß  mir  etwas  wertvoll  ist,  zeige  ich 
praktisch,  vielleicht  ganz  unwillkürlich,  dadurch,  daß  ich  es 
festhalte  oder  erwerbe,  um  seinetwillen  eine  Arbeit  leiste. 
Daß  mir  etwas  wertvoller  als  etwas  anderes  ist,  zeige  ich, 
indem  ich  jenes  diesem  vorziehe.    Die  Arbeit  wird  nur  durch 
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eine  Dift'erenz  ausgelöst,  und  in  dem  Begriffe  „vorziehen" 
drückt  sich  die  Differenz  noch  deutlicher  aus.  Wir  können 
die  Reihe  nach  unten  fortsetzen :  ein  Wertvolles  wird  dem 
Gleichgültigen  (Neutralen),  wenn  ein  solches  überhaupt 
möglich  ist,  vorgezogen,  und  erst  recht  den  „negativen'' 
Werten,  die  sich  in  Unlust  oder  Schmerz  kundgeben. 

Der  Möglichkeit  verschiedener,  vielleicht  einander  wider- 
streitender Grundwerte  entspringt,  wie  in  einem  späteren 
Abschnitte  gezeigt  werden  soll,  das  Wertproblem.  Besonders 
entspringt  das  religiöse  Problem  dem  Verhältnisse  zwischen 
den  menschlichen  Werten  und  dem  unübersehbaren  Da- 
sein, das  sich  uns  nicht  zu  einer  Totalität  vereinigt.  In 
unseren  Wertqualitäten  fühlen  wir  den  Puls  des  Daseins, 
wie  er  innerhalb  der  Totalitäten,  die  wir  selbst  bilden,  oder 
deren  Teile  wir  sind,  schlägt:  sind  wir  aber  dadurch  be- 
rechtigt, auf  ein  in  dem  ganzen  Dasein  schlagendes  Herz 
zu  schließen?  Nur  auf  dem  Wege  der  kühnsten  Analogien 
kann  der  Geltungsbereich  unserer  inhaltsreichsten  Kategorien, 
die  aber  auch  den  kleinsten  Umfang  haben,  zu  dem  unüber- 
sehbaren, über  die  Grenzen  unserer  Erfahrung  hinaus- 
führenden Horizonte  erweitert  werden.  Um  die  Berechtigung 
dieser  Analogien  dreht  sich  der  große  Kampf  zwischen  den 
Lebensanschauungen.  Wenn  aber  dieser  Kampf  mit  den  Waffen 
des  Denkens  ausgekämpft  werden  soll,  müssen  die  Denk- 
mittel benutzt  werden,  welche  die  Kategorien  bieten  können. 

102.  Vorläufig  haben  wir  es  nur  mit  den  Kategorien 
selbst,  nicht  mit  den  Problemen  zu  tun.  Die  Wertqualitäten 
können  von  einem  formalen  und  einem  realen  (iesichtspunkte 
aus  eingeteilt  werden,  und  jede  der  so  gebildeten  Grujtpeu 
bietet  wieder  Verschiedenheiten  dar. 

1.    Formale  Versdiiedenheiten. 

a)  Elementare  Werte  haben  ein  in  der  Sinnes- 
anschauung gegebenes  Gegenwärtiges  als  Objekt  für  Genuß 
und  Aneignung,  als  Sporn  und  als  Stütze,  zur  Voraussetzung. 
Ideale  Werte  setzen  Erinnerung  oder  Erwartung,  Nach- 
denken oder  Phantasie  voraus.  Da  sie  nicht  durch  ein  in 
der  Siunesanschauung   gegebenes  Gegenwärtiges  unterstützt 
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werden,  setzen  sie  größere  psychische  Energie  voraus,  um 
festgehalten  zu  werden.  Zugleich  haben  sie  den  Vorzug, 
von  äußeren  Bedingungen  unabhängig  zu  sein,  so  daß  sie, 
wenn  die  inneren  Bedingungen  da  sind ,  zur  Verfügung 
stehen.  Hierdurch  stehen  sie  über  den  elementaren  Werten, 
b)  Unmittelbare  Werte  setzen  keine  Begründung 
oder  Ableitung  von  anderen  Werten  voraus.  Sie  verschaffen 
sich  durch  eigene  Kraft  Geltung.  Die  Grundwerte  sind  ur- 
sprünglich solche  unmittelbare  Werte,  und  eben  deshalb 
übersieht  man  leicht,  daß  sie  die  bestimmenden  sind.  Un- 
mittelbare Werte  können  sowohl  ideal  als  elementar  sein; 
ihre  Eigentümlichkeit  liegt  darin,  daß  sie  als  selbstverständ- 
lich dastehen.  Von  mittelbaren  Werten  ist  erst  dann 
die  Rede,  wenn  ein  unmittelbarer  Wert  sich  nicht  ohne 
weiteres,  ganz  unwillkürlich,  geltend  machen  kann  oder  in 
unser  Los  fällt.  Sie  sind  Mittel,  Wege,  Vorbereitungen  zu 
unmittelbaren  Werten,  müssen  von  diesen  abgeleitet  werden 
und  entlehnen  ihr  Licht  von  ihnen.  Wenn  eine  solche  Vor- 
bereitung notwendig  ist,  wenn  also  ein  Übergang  von  dem 
Unwillkürlichen  zu  dem  Willkürlichen  stattfindet,  wird  der 
unmittelbare  Wert  zum  Zweck.  Er  verliert  dadurch  nicht 
seine  Unmittelbarkeit  (in  der  erwähnten  Bedeutung):  ist 
der  Zweck  erreicht,  dann  macht  sich  der  Wert  unmittelbar 
geltend,  weist  nicht  notwendig  über  sich  selbst  hinaus. 
Zweck  ist  der  unmittelbare  Wert  nur  so  lange,  als  der 
Zwischenraum  durchlaufen  wird.  Durch  Verschiebung  kann 
dasjenige,  das  anfangs  nur  mittelbaren  Wert  hatte,  unmittel- 
baren Wert  erhalten.  Das  Mittel  kann  zum  Zwecke  werden, 
und  die  Vorbereitung  wird  das  Beste.  Die  Jagd  kann  besser 
als  die  Ausbeute  sein.  Schon  früher  wurde  erwähnt,  daß 
intellektueller  Wert  oft  auf  diese  Weise  entsteht,  indem  er 
sich  aus  praktischen  Interessen  entwickelt,  denen  das  Nach- 
denken als  Mittel  diente.  Innerhalb  des  intellektuellen 
Interesses  kann  sich  dann  derselbe  Vorgang  wiederholen,  so 
daß  Gedankenreihen,  die  anfangs  nur  Wert  hatten  als  Wege 
zum  Verständnis  eines  Objektes,  später  selbständigen  Wert 
erhalten,  eine  kleine  Gedankenwelt  für  sich  bilden.  Am 
energischsten   hat  Lessing   dies   ausgedrückt   in  dem  Satze, 
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(laß  (las  beständige  Streben  nach  "Wahrheit  ihrem  Besitze 
vorzuziehen  sei  (86). 

Hier  zeigt  sich  uns  wieder  die  Bedeutung  des  Zwischen- 
raumes. Schon  die  idealen  Werte  setzen  ihn  voraus,  und 
der  Unterschied  zwischen  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Werten  würde  ohne  ihn  nicht  entstehen.  Ohne  ihn  könnten 
wir  uns  nicht  einmal  der  unmittelbaren  Werte  bewußt 
werden.  —  Ganz  wie  bei  den  Kategorien  Zeit,  Ort  und 
Kausalität  spielt  das  Abstandsverhältnis  auch  bei  der  Wert- 
kategorie eine  wesentliche  Rolle  in  der  Entwickelung  des 
Denkens.  Es  war  ja  auch  eben  der  Abstand  zwischen  Drang 
und  Ziel,  der  die  Entwickelung  von  Begriffen  wie  Zeit,  Ort 
und  Kausalität  bedingte.  Die  Wertkategorien,  die  wegen 
ihres  spezielleren  Charakters  die  letzte  Gruppe  bilden,  haben 
also  schon  in  der  Entwickelungsgeschichte  der  früheren 
Kategorien  mitgewirkt. 

Das  Verhältnis  zwischen  unmittelbarem  und  mittelbarem 
Wert  bedingt  den  Begriff  der  Norm,  der  eine  Regel  für 
die  zur  Erreichung  eines  Zweckes  notwendigen  Mittel  und 
Wege  ausdrückt.  Alle  die  verschiedenen  Arten  von  Werten 
haben  ihre  Normen,  die  durch  das  Verhältnis  zwischen  den 
Zwecken  und  den  erfahrungsmäßigen  Bedingungen,  unter 
denen  sie  erreicht  werden  können,  bedingt  sind.  Der  Wert 
der  Norm  ist  mittelbar. 

c)  Ein  dritter  formaler  Unterschied  zwischen  Werten 
beruht  darauf,  daß  ein  Wert  einer  Auslösung,  einer  Aus- 
tindung oder  Hervorbringung  bedarf,  damit  er  als  Wert  sich 
darstellen  kann,  während  er  in  anderen  Fällen  in  voller 
Wirksamkeit  auftritt.  Wir  können  daher  zwischen  poten- 
tiellen und  aktuellen  Werten  oder,  vielleicht  besser, 
schlummernden  und  wachen  Werten  unterscheiden.  Dieser 
Unterschied  kann  sich  sowohl  bei  elementaren  als  bei  idealen, 
bei  unmittelbaren  wie  mittelbaren  Werten  geltend  machen.  Es 
kann  etwas  Neues  entstehen  in  der  Welt  der  Werte  wie 
überhaupt  in  der  Welt  der  Erlebnisse.  Zwecke  sind  möglich, 
an  die  noch  niemand  gedacht  hat,  weil  der  betreffende,  un- 
mittelbare Wert  noch  nicht  vermocht  hatte  sich  geltend  zu 
machen.     Es   können  entweder  Verschiebungsvorgänge  sein, 
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die  noch  nicht  zum  Abschluß  gekommen  sind ,  oder  Natur- 
vorgänge, die  sich  noch  nicht  entfaltet  haben.  Auch  mittel- 
bare Werte  können  potentiell  sein ;  sowohl  innerhalb  als 
außerhalb  unser  schlummern  Kräfte,  die  wir  in  den  Dienst 
unserer  aktuellen  Werte  nehmen  könnten,  wenn  wir  sie  ans 
Licht  hervorziehen  könnten. 

2.    Reale  Verschiedenheiten. 

Die  im  Früheren  besjjrochenen  formalen  Verschieden- 
heiten können  sich  geltend  machen,  welcher  Art  die  Werte 
auch  sein  mögen.  Wenn  wir  sie  formal  nennen,  ist  dadurch 
nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  entscheidende  Verschiedenheiten 
in  den  psychischen  Zuständen  bedingen.  Uns  ist  anders  zu- 
mute, wenn  wir  genießen,  als  wenn  wir  warten,  streben  oder 
arbeiten,  anders,  wenn  wir  auf  bloßen  Möglichkeiten  leben, 
als  wenn  wir  uns  unter  aktuellen  Werten  bewegen.  Insofern 
sind  alle  Wertverschiedenheiteu  real.  Aber  im  engeren 
Sinne  sind  reale  Verschiedenheiten  diejenigen,  welche  durch 
Eigentümlichkeiten  der  Erlebnisse,  an  die  die  W^erte  ge- 
knüpft sind,  bedingt  sind  —  durch  dasjenige,  das  Wert 
„hat".  Hier  lassen  sich  zwei  Gruppen  unterscheiden,  von 
denen  die  eine  mehr  mit  dem  Inhalt  der  W^erte,  die 
andere  mehr  mit  ihrem  Umfang  zu  tun  hat. 

a)  Der  Wert  kann  durch  das  rein  Organische,  durch 
die  bloße  Selbsterhaltung  bedingt  sein.  Hier  gilt  es  buch- 
stäblich und  elementar:  Sein  oder  ISichtsein.  Hier  liegt  das 
organische  Lebensgefühl  zugrunde,  ab«r  daran  können  sich 
wieder  ideale,  mittelbare  und  potentielle  Werte  knüpfen: 
besonders  steht  das  Machtgefühl,  bedingt  durch  das  Bewußt- 
sein von  der  Beherrschung  der  Lebensbedingungen,  nahe 
als  Quelle  der  abgeleiteten  Werte,  welche  durch  Verschiebung 
unmittelbar  werden  können.  In  einen  gewissen  Gegensatz 
zu  dieser  Art  von  Werten  —  den  biologischen  —  können 
die  intellektuellen,  ästhetischen  und  ethischen 
Werte  treten.  Die  religi  Ösen  Werte  entwickeln  sich  aus 
dem  Verhältnis  dieser  verschiedenen  Wertarten  zur  Welt 
der  Wirklichkeit. 

b)  Mit  Bezug  auf  den  Umfang  gibt  es  einen  Unterschied 
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zwischen  individuellen,  sozialen  und  kosmischen 
Werten.  Bei  allen  Inhaltswerten,  die  der  Mensch  kennt, 
macht  es  einen  Unterschied,  ol)  ihm  nur  daran  liegt,  daß 
die  Werte  in  sein  eigenes  Los  fallen,  im  bewußten  oder  un- 
bewußten Gegensatze  zu  dem  Lose  anderer,  oder  ob  er  sie 
als  Güter  ansieht,  die  größeren  Kreisen  gemeinsam  sind,  so 
daß  dieser  Umstand  auf  seine  Bewertung  bestinnnend  wirkt. 
Zwischen  individuellen  und  sozialen  Werten  gibt  es  eine  be- 
ständige Wechselwirkung,  bald  eine  harmonische,  bald  eine 
disharmonische.  So  entstehen  abgeleitete  Kategorien,  und 
so  entstehen  spezielle  Probleme.  Von  kosmischen  Werten 
spricht  man .  wenn  wir  auf  dem  Wege  der  Analogie  die 
Existenzbedingungen  der  umfassendsten  Totalitäten  be- 
werten. — 

103.  Die  Möglichkeit  eines  irrationalen,  wenn  nicht  gar 
antirationalen  Verhältnisses  zwischen  Kategorien  liegt  näher 
bei  den  Wertkategorien  als  bei  den  anderen  Klassen  von 
Kategorien.  Durchgehends  hat  das  menschliche  Bewußtsein 
sich  bisher  darauf  verlassen,  daß  Wertkategorien  ebensogut 
wie  die  anderen  Arten  von  Kategorien  immer  Verwendung 
finden  können.  Die  letzte  Arbeit  des  Denkens  fängt  an, 
wenn  Zweifel  an  der  gegenseitigen  Übereinstimmung  der 
Denkformen  sowie  an  ihrer  Anwendbarkeit  auf  das  sich  uns 
darbietende  Gegebene  entstehen.  Solche  Zweifel  liegen  den 
Problemen  der  Philosophie  zugrunde,  zu  deren  Betrachtung 
wir  jetzt  übergehen.  Katürlich  ist  es  auch  ein  Problem,  die 
Entwickelungsgeschichte  des  Denkens  zu  beschreiben  und 
€ine  Übersicht  über  dessen  Formen  zu  geben.  Hierbei  haben 
wir  aber  schon  die  Gültigkeit  der  Denktätigkeit,  so  wie  sie 
nun  einmal  beschaffen  ist,  vorausgesetzt.  Diese  Voraus- 
setzung soll  jetzt  auf  ihre  Berechtigung  hin  geprüft  werden. 


IV. 


Die  Aufgaben  des  Denkens 
(die  Probleme). 


Einleitung. 

104.  Das  Problem  wurde  in  einem  früheren  Zusammen- 
hange von  der  formellen  Seite  als  eine  Form  psychischer 
Energie  erwähnt  (27).  Es  gehört  Energie  sowohl  zur  Er- 
fassung und  zum  Festhalten  des  Gegensatzes  zwischen  den 
p]lementen  des  Gegebenen  als  zum  Gewahrwerden  des^ 
Fehlens  von  Zwischengliedern,  —  sowohl  zu  Befreiungs-  als 
zu  Ausfüllungsproblemen.  Nur  durch  Erinnerung  und  Ver- 
gleichung  entstehen  Probleme.  Soweit  Kontinuität  besteht^ 
entdeckt  man  nicht ,  daß  die  späteren  Zustände  von  den 
früheren  verschieden  sind:  hierzu  wird  das  Zusammenhalten 
von  Gliedern  erfordert,  die  vielleicht  fern  von  einander  in 
der  Reihe  stehen.  Zum  Problem  führt  dann  die  Frage,  wie  die 
Kontinuität  mit  den  Qualitätsverschiedenheiten  vereinbar  sei. 
Und  wenn  das  Bewußtsein  da ,  wo  diskontinuierliche  Ele- 
mente vorliegen,  das  eine  Element  fallen  läßt,  indem  es 
zu  dem  anderen  übergeht,  so  werden  Zwischenglieder  nicht 
vermißt,  und  es  kann  kein  Drang  zur  Verwandlung  der 
Diskontinuität  in  Kontinuität  entstehen.  Auf  diese  zwei 
Haui»tformen  lassen  sich  alle  Probleme  direkt  oder  indirekt 
zurückführen  (59).  In  beiden  Fällen  entsteht  eine  Spannung, 
welche  eine  Arbeit  auslöst,  bis  eine  —  vorläufige  oder  de- 
tinitive,  individuelle  oder  allgemeine  —  Auflösung  erreicht 
wird.  Solche  Spannungsverhältnisse  werden  desto  leichter 
eintreten,  je  mehr  sich  die  Erfahrung  erweitert;  andererseits- 
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können  aber  aucli  Spannungen  durch  erweiterte  Erfahrung 
wegfallen.  Die  Probleme  bleiben  daher  ebensowenig  wie  die 
Kategorien  zu  allen  Zeiten  dieselben.  In  einer  Natur- 
geschichte der  Pro])leme,  wie  sie  Ricliard  Avenarius 
gegeben  hat,  werden  die  speziellen  Verhältnisse  und  Ver- 
schiedenheiten beim  Entstehen  der  Probleme  behandelt.  Es 
entsteht,  wie  er  treffend  bemerkt,  ein  Gefühl  der  Fremdheit, 
der  Unsicherheit,  wenn  ein  geistiges  Gleichgewicht  auf- 
gehoben wird ;  ein  jedes  echtes  Problem  ist  eine  Art  Heim- 
weh. Die  Heimat  kann  aber  auf  verschiedenen  Wegen  gesucht 
und  gefunden  werden.  Man  kann  seine  alte  Heimat  wieder 
aufsuchen,  die  Gegensätze  fallen  lassen  und  auf  dem  Strome 
der  Kontinuität  weitergleiten,  oder  man  kann  sich  an  ein  ein- 
zelnes Glied  der  Kontinuität  festklammern  und  die  anderen 
vergessen.  Gibt  man  die  Vergleichung  auf.  dann  fällt  das 
Problem  weg.  Man  kehrt  zu  dem  Zustande  vor  dem  Zweifel 
zurück.  Man  kann  sich  aber  auch  durch  den  Zweifel  hin- 
durcharbeiten und  ein  neues  geistiges  Heim  gründen ,  ent- 
weder eine  bleibende  Woliustätte  oder  eine  Hütte  zum  vor- 
läufigen Schutz. 

Die  philosophischen  Probleme  hängen  so  eng  mit  der 
Natur  des  Denkens  zusammen,  daß  sie  es  auf  seinem  Wege 
begleiten  müssen  und  sich  immer  wieder,  wenn  auch  in 
neuen  Formen,  einstellen.  Dir  Typus  ist  durch  die  psycho- 
logische Antinomie,  die  aus  dem  Begriffe  der  psychischen 
Energie  selbst  entspringt  (4),  gegeben.  Das  Denken  führt 
selbst  sein  Rätsel  mit  sich.  Es  kann  nicht  über  seinen 
eigenen  Schatten  hinwegsetzen.  Das  Denken  kann  ebenso- 
wenig wie  die  Persönlichkeit  als  völlig  abgeschlossen  gedacht 
werden.  Es  schreitet  von  Problem  zu  Problem.  Der  Drang 
nach  wissenschaftlichem  Forschen  ist  nur  eine  si)ezielle  Form 
des  Dranges  nach  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  unter  allen 
mannigfaltigen  und  wechselnden  Erfahrungen.  Er  kommt 
sowohl  in  der  formalen  als  in  der  realen  Wissenschaft  zum 
Vorschein,  —  als  Drang,  Gedankenreihen  zu  formen,  in 
denen  das  eine  Glied  sich  mit  innerer  Notwendigkeit  aus 
dem  anderen  entwickelt,  und  als  Drang,  verschiedene  Er- 
lebnisse so  zu  verbinden,  daß  eine  möglichst  umfassende  und 
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genaue  Kontinuität  erreicht  wird.  Persönlichkeit  besteht 
vor  allem  in  dem  inneren  Zusammenhang  zwischen  allen 
Vorstellungen,  Gefühlen  und  Bestrebungen.  Die  Persönlich- 
keit bringt  daher  kein  Opfer,  wenn  sie  ihr  Leben  für  die 
Forschung  einsetzt,  Sie  bringt  in  der  Wissenschaft  —  wie 
in  der  Kunst  —  ein  objektives  Abbild  ihrer  selbst  hervor. 
Nur  so  versteht  man  die  Innerlichkeit  der  Freude  am  Er- 
kennen, den  amor  intellectualis,  den  der  Forscher  empfindet, 
wenn  er  sich  zu  einem  neuen  Standpunkte  emporarbeitet, 
von  dem  aus  das  einzelne  Element  als  Glied  eines  großen 
Zusammenhanges  gesehen  wird.  Das  heilige  Feuer,  das  das 
Denken  immer  aufs  neue  in  Bewegung  setzt  trotz  allem, 
was  es  dämpfen  oder  hemmen  könnte,  wird  nur,  wenn  man 
dies  ins  Auge  faßt,  verstanden.  Andererseits  bedarf  die 
Persönlichkeit  der  Läuterung  dadurch,  daß  sie  sich  dem 
objektiven  Zusammenhang  des  Denkens,  der  festen  Ordnung 
der  Dinge,  innerhalb  derer  sie  ihren  bestimmten  Platz  hat. 
fügt.  Freiheit  wird  durch  Wahrheit  errungen.  Es  ist  der 
Adel  der  Persönlichkeit,  daß  sie  durch  eigene  Kraft  die 
großen  Gesetze  finden  kann,  die  ihr  Bestehen  bedingen  und 
die  bei  ihr  entstehenden  Wünsche  sowie  die  Bedingungen 
dafür,  daß  diese  Wünsche  verwirklicht  werden  können,  be- 
stimmen. 

105.  Wenn  wir  oben  mit  Recht  behaupteten,  daß  die 
philosophischen  Probleme  in  höherem  Grade  als  andere, 
speziellere  Probleme  mit  der  Natur  des  Denkens  selbst  zu- 
sammenhängen, müssen  wir  in  der  früheren  Darstellung  des 
Wachstums  und  der  Formen  des  Denkens  eine  Anleitung 
zur  Auffindung  der  philosophischen  Probleme  finden  können. 

In  einem  jeden  Denkakte,  auf  welcher  Stufe  der  Ent- 
wickelung  er  auch  stattfinden  mag,  lassen  sich  drei  ver- 
schiedene Elemente  unterscheiden.  —  Die  psychische  Energie 
des  Denkens  kommt  in  gewissen  Formen  zum  Vorschein,  die 
wir  durch  Abstraktion  von  demjenigen,  worauf  sie  angewandt 
werden  —  was  wir  im  vorigen  das  Gegebene  oder  die  Er- 
lebnisse nannten  — ,  unterscheiden  können.  —  Auch  der  Be- 
griff des  Gegebenen  (der  Erlebnisse)  beruht  auf  Abstraktion. 
Kein  Gegebenes   ist  völlig  ungeformt:   die  Synthese  umfaßt 
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es  von  dem  Augenblicke  seiner  Geburt  im  Bewußtsein,  Nur 
durch  Analogie  mit  dem  Verhältnisse  eines  Künstlers  zu  dem 
Stoffe,  den  er  bearbeitet,  und  den  wir,  bevor  er  ihn  be- 
arbeitet, kennen,  können  wir  von  dem  Gegebenen  ganz 
unabhängig  von  jeder  Denkform  und  jeder  Denkformung 
sprechen.  Hier  kennen  wir  nicht  den  Marmorblock,  bevor 
das  Behauen  begonnen  hat.  Zum  Gegebenen  (den  Erlebnissen) 
rechnen  wir  alles,  was  dem  Nachdenken  als  Gegebenes  dienen 
kann.  —  Außer  Form  und  Gegebenem  wirken  stets  Motive, 
Interessen,  Werte  mit.  Sie  können  nach  Art  und  Grad 
variieren :  von  der  bitteren  Not ,  die  Nachdenken  und  Er- 
findungsgeist zur  Erhaltung  des  Lebens  erfordert,  bis  zu 
dem  rein  intellektuellen  Drang,  dessen  Befriedigung  un- 
mittelbar mit  dem  klaren  und  begründeten  Zusammenhange 
gegeben  ist,  den  das  Nachdenken  zwischen  möglichst  vielen 
Elementen  herzustellen  vermag.  In  der  Kategorienlehre  trat 
diese  Dreiheit  in  dem  Unterschiede  zwischen  den  formalen, 
realen  und  idealen  Kategorien  hervor. 

In  der  Kategorienlehre  zeigte  es  sich,  daß  die  Formen 
dem  vorhandenen  Gegebenen  entsprechend  einen  immer 
spezielleren  Charakter  annahmen.  Hier  liegt  das  erste  philo- 
sophische Problem,  bestimmt  durch  das  Verhältnis  zwischen 
Form  und  Inhalt  (Erlebnis).  Können  die  Formen  von  dem 
Inhalte  abgeleitet  werden,  oder  umgekehrt?  Mit  welchem 
Itecht  wenden  wir  die  Formen  auf  den  Inhalt  an,  wenn  sie 
sich  aus  diesem  nicht  ableiten  lassen?  Ist  es  möglich,  eine 
vollkommene  und  erschöpfende  Aneignung  des  Gegebenen 
durch  die  Denkformen,  wie  diese  nun  einmal  beschaffen  sind, 
zu  erreichen?  —  Solche  Fragen  gehören  unter  das  Er- 
kenn tni  sproblem.  Das  dritte  P'.lement,  das  Motiv  oder 
der  Wert,  macht  sich  zwar  auch  hier  geltend.  Man  könnte 
ja  die  Frage  aufwerfen ,  ob  nicht  die  Wahl  des  zu  be- 
handelnden Inhaltes  und  der  anzuwendenden  Formen  durch 
eine  mehr  oder  minder  bewußte  Rücksicht  auf  den  Wert, 
das  Motiv  bestimmt  ist.  Auch  diese  Frage  muß  unter  dem 
Erkenntnisprobleme  erörtert  werden,  wenn  sie  auch  dadurch 
neutralisiert  werden  kann,  daß  wir  vorläufig  nur  das  in- 
tellektuelle Interesse,  welches  unmittelbar  auf  Klarheit  über 
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das  Verhältnis  zwischen  Form  und  Inhalt  gerichtet  ist,  vor- 
aussetzen. 

Ein  zweites  Problem  entsteht  durch  das  Verhältnis 
zwischen  den  Erlebnissen  unter  einander.  Die  verschiedenen 
Wissenschaften  haben  jede  ihren  Gegenstand  in  einer  ge- 
wissen Gruppe  von  Erlebnissen.  Wenn  man  aber  die  Frage 
aufwirft,  welches  Erlebnis  oder  welche  Gruppe  von  Erleb- 
nissen als  fundamental,  als  dasjenige  anzusehen  ist,  in  dessen 
Licht  wir  alle  anderen  betrachten,  entsteht  das  Daseins- 
problem (das  metaphysische  oder  kosmologische  Problem). 
Es  ist  die  Frage,  inwiefern  eine  allgemeine  Weltanschauung 
möglich  ist,  und  welchen  Charakter  sie  annehmen  muß.  Nach 
der  zugrunde  gelegten  Gruppe  von  Erlebnissen  wird  die  Welt- 
anschauung eine  verschiedene  Klangfarbe  erhalten.  Auch 
hier  wird  das  Wertelement  sich  geltend  machen  können;  es 
wird  aber  zweckmäßig  sein,  es,  soweit  möglich,  zu  elimi- 
nieren, um  zu  sehen,  zu  welchen  Resultaten  hier  das  rein 
intellektuelle  Interesse  führen  kann.  Es  ist  notwendig,  der 
Klarheit  wegen  zwischen  den  verschiedenen  Gesichtspunkten 
zu  sondern. 

Wenn  wir  schließlich  den  Wertgesichtspunkt,  der  der 
Untersuchung  der  idealen  Kategorien  zufolge  mit  dem  To- 
talitätsbegriffe eng  zusammenhängt,  heranziehen,  entstehen 
zwei  Probleme ,  die  als  das  Wertungsproblera  zu- 
sammengefaßt werden  können.  Erstens  kann  nach  dem 
gegenseitigen  Verhältnis  der  verschiedenen  Werte  und  der 
^Möglichkeit  gefragt  werden,  sie  auf  einen  Grundwert  zurück- 
zuführen, so  daß  das  Verhältnis  zu  diesem  ihre  gegenseitige 
Reihenfolge  bestimmt.  Es  ist  dies  das  ethische  Problem. 
Zweitens  kann  man  nach  dem  Verhältnis  zwischen  den 
Werten  einerseits  und  der  Erkenntnis,  die  die  Formen  und 
Erlebnisse  möglich  machen,  fragen.  Es  gilt  hier  das  Ver- 
hältnis zwischen  der  Welt  der  Werte  und  der  Wirklichkeit. 
Besteht  zwischen  diesen  beiden  Welten  Harmonie  oder  Dis- 
harmonie? Hierdurch  entsteht  das  religiöse  Problem.  — 
Hierunter  fällt  auch  die  Frage,  ob  es  möglich  ist,  eine  wohl- 
begründete Weltanschauung  von  Wertbegriifen  aus  zu  ent- 
wickeln,  so   daß   die   Gültigkeit  der   Formen   und   der  Er- 
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lebnisse   von    ihrem   Verhältnisse   zu   den   Werten   abhängifj 
gemacht  wird.  — 

Wenn  man  das  ästhetische  Problem  in  dieser  Auf- 
stellung vermißt,  soll  auf  dessen  Analogie  mit  dem  ethischen 
Problem  hingewiesen  werden.  Ästhetischer  Wert  beruht 
darauf,  daß  ein  Erlebnis  als  ein  charakteristisches  Ganzes 
auftritt  und  nur  als  solches  angeschaut  und  festgehalten 
wird,  indem  man  vom  intellektuellen  und  praktischen  Inter- 
esse absieht.  Der  ästhetischen  Betrachtung  ist  die  Wirklich- 
keit ein  Bild,  und  das  Bild  eine  Wirklichkeit;  es  ist  uns 
genug,  wenn  das  Gegebene  —  es  sei  nun  die  Wirklichkeit 
selbst  oder  ihr  Bild  —  sich  zu  einem  eigentümlichen  Ganzen 
abrundet.  Auch  das  Häßliche  und  Disharmonische  kann  hier 
einen  Platz  finden:  das  ästhetische  Problem  würde  sich  dann 
auf  die  Bedingungen  dafür,  daß  solche  Bilder  entstehen  und 
Gegenstand  der  Bearbeitung  und  Aneignung  werden  können, 
beziehen.  In  der  Ethik  handelt  es  sich  dagegen  um  die 
Arbeit  für  die  wirkliche  Totalität  selbst,  die  als  Grundwert 
dasteht.  Hier  wird  der  Unterschied  zwischen  Bild  und  Wirk- 
lichkeit von  entscheidender  Bedeutung.  Es  ist  die  Totalitäts- 
kategorie, die  aller  Wertung  zugrunde  liegt.  Wir  können 
die  Totalität  als  Bild  auffassen  (ästhetisches  Problem),  als 
Grundlage  der  Beurteilung  von  Handlungen  und  Bestrebungen 
(ethisches  Problem)  und  als  dasjenige,  dessen  Schicksal  unser 
Gefühl  von  dem  Werte  des  Lebens  und  des  Daseins  bestimmt 
(religiöses  Problem).  Zu  einer  vollständigen  Darstellung  der 
philosophischen  Probleme  würde  gehören,  daß  das  ästhetische 
Problem  einen  besonderen  Platz  erhielte.  Aber  das  Typische 
in  unserem  Verhältnisse  zu  den  Problemen  wird  hoffentlich 
auch  hervortreten  können,  wenn  ich  mich  an  die  mir  am 
nächsten  liegenden  Probleme  halte.  Übrigens  verweise  ich 
auf  meine  Psychologie  (V  B,  12;  VI  C,  9)  und  meine  Ethik 
(XXX,  1—2). 

100.   Daß  man  so  bestimmt  zwischen  den  verschiedenen 
Prol)lemen  sondern  kann,  verdanken  wir  einer  Arbeitsteilung 
auf  dem  geistigen  Gebiete,  die  sich  laugsam  entwickelt  hat. 
Die  Sonderung  tritt  im  Piatonismus   deutlicher   hervor   als| 
im  Animismus  und  deutlicher  im  Positivisraus  als  im  Plato- 
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nismus,  überhaupt  deutlicher  iu  der  modernen  als  in  der 
antiken  Wissenschaft.  Die  Formen  und  Prinzipien  der  Er- 
kenntnis, die  innerste  Natur  des  Daseins,  der  Rang  und  das 
Schicksal  der  Werte,  —  dies  waren  drei  Gesichtspunkte,  die 
auf  früheren  Standpunkten  zusammenschmolzen.  Erkenntnis- 
theorie, Kosmologie  (Metaphysik)  und  Ethik  fielen  unwill- 
kürlich zusammen.  Der  Unterschied  wurde  teilweise  in  der 
nachplatonischen  griechischen  Philosophie  anerkannt,  be- 
sonders durch  die  Einteilung  der  Philosophie  in  Logik, 
Physik  (=  Metaphysik)  und  Ethik.  Aber  erst  die  empirische 
und  kritische  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  brachte  ihn 
zur  Durchführung,  Die  romantische  Pveaktion  in  der  ersten 
Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  vermochte  ihn  nur  vorüber- 
gehend zurückzudrängen. 

Die  Teilung  der  Arbeit  darf  aber  nicht  zur  Spaltung 
führen.  Es  würde  dem  Charakter  des  Denkens  als  einer 
Synthese  widerstreiten,  wenn  die  Behandlung  der  verschie- 
denen Probleme  zu  einander  widersprechenden  Resultaten 
oder  zu  Resultaten,  die  einander  nicht  ausfüllten  oder  eine 
gegenseitige  Verwandtschaft  aufwiesen,  führen  sollte.  Dies 
würde  zu  einem  neuen  Problem  Anlaß  geben.  Eine  identische 
Auflösung  aller  Probleme  in  dem  Sinne,  daß  ein  einziges 
Prinzip  die  Beantwortung  des  Erkenntnis-,  Daseins-  und 
W^ertungsproblems  enthielte,  ist  eine  unlösbare  Aufgabe. 
Aber  die  Annahme  einer  Analogie  zwischen  den  verschiedenen 
Problemen  ist  wohl  berechtigt ;  dies  folgt  schon  daraus,  daß 
sie  für  ein  und  dasselbe  arbeitende  Denken,  dessen  Rätsel 
durch  seine  Natur  bestimmt  sind ,  gelten ,  selbst  wenn  sie 
auch  nicht  ausschließlich  aus  ihnen  entspringen.  Sowohl  die 
Probleme  selbst  als  auch  ihre  Auflösungen  werden  in  ihrer 
Art  und  Richtung  durch  das  Denken  selbst  bestimmt.  Ge- 
meinsam ist  allen  Problemen  der  große  Gegensatz  zwischen 
Kontinuität  und  Diskontinuität,  —  zwischen  dem  un- 
behinderten Vorwärtsschreiten  der  Synthese,  der  psychischen 
Arbeit  und  ihrem  Verharren  bei  Kontinuitäten,  innerhalb 
derer  kein  Unterscheiden  möglich  ist,  und  bei  Unterschieden, 
die  sich  nicht  ausgleichen  lassen.  Sowohl  in  der  Welt  des 
Denkens,  in  dem  Dasein  als  dem  InbegriiTe  der  Gegenstände, 
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die  wir  kennen,  als  auch  in  der  Welt  der  Werte  gilt  es, 
Verschiedenheiten  innerhalb  der  Kontinuität  zu  bestimmen 
und  Übergänge  zwischen  diskontinuierlichen  Elementen  nach- 
zuweisen. Selbstverständlich  erhalten  Kontinuität  und  Dis- 
kontinuität auf  den  verschiedenen  Gebieten  einen  verschie- 
denen Charakter,  wie  ja  auch  überhaupt  zwischen  den 
verschiedenen  Beispielen  eines  und  desselben  Begriffes  streng 
genommen  nur  Analogie  besteht.  — 

Die  Verschiedenheit  der  Probleme  tritt  in  der  Geschichte 
des  Denkens  dadurch  zutage,  daß  verschiedene  Motive  zum 
Philosophieren  führen,  und  die  Analogie  dadurch,  daß  man 
von  dem  einen  Problem  zum  anderen  geführt  wird.  Es  kann 
ein  ethisches  oder  religiöses  Interesse  sein,  das  zum  Philo- 
sophieren veranlaßt,  und  man  fängt  dann  mit  dem  Wertungs- 
probleme an.  Es  zeigt  sich  dann  aber,  daß  man  zu  dessen 
Behandlung  einer  Auffassung  der  Natur  und  der  Grenzen 
der  Erkenntnis  sowie  auch  des  Daseins,  innerhalb  dessen 
die  ethischen  und  religiösen  Ideale  verwirklicht  werden 
sollen,  benötigt.  Jedenfalls  führt  es  zu  einem  unhaltbaren 
Dogmatismus,  wenn  man  von  seiner  eigenen  Überzeugung 
von  dem  Range  und  Schicksale  der  Werte  aus  der  Erkenntnis 
Gesetze  vorschreiben  und  eine  Weltanschauung  konstruieren 
will.  Die  Arbeitsteilung  entstand  gerade  dadurch,  daß  so- 
wohl das  Denken,  die  Erfahrung,  als  auch  die  Werte  selbst 
den  Umsturz  des  Dogmatismus  erheischten.  Ein  zweites 
Motiv  zum  Philosophieren  kann  in  dem  Drange  liegen,  seine 
Erfahrung  und  sein  Wissen  in  eine  umfassende  Welt- 
anschauung zusammenzufassen.  Man  geht  dann  gleich  an 
das  Daseinsproblem,  entdeckt  aber  bald,  daß  die  Möglichkeit 
und  Gültigkeit  einer  Weltanschauung  die  Gültigkeit  unserer 
Erkenntnis  überhaupt  voraussetzt,  und  daß  ihre  Natur  und 
Grenzen  untersucht  werden  müssen.  Ebenso  wird  sich  die 
Notwendigkeit  herausstellen,  den  Einfluß,  den  unser  Inter- 
esse, unser  Gefühls-  und  Willensleben  auf  die  Ausgestaltung 
unserer  Weltanschauung  ausübt,  zu  untersuchen,  und  dies 
wird  zu  einer  besonderen  Behandlung  des  Wertungsproblems 
führen.  Endlich  kann  man  mit  dem  Verlangen  anfangen, 
unser  Wissen  von   unserem  Nicht-Wissen   zu   sondern,   also 
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mit  dem  Erkenntnisprobleme,  und  von  da  wird  man  natur- 
gemäß auf  die  beiden  anderen  Probleme,  die  beide  jenes 
voraussetzen,  verwiesen.  Kein  Wunder,  daß  das  Erkenntnis- 
problem sich  immer  mehr  als  das  fundamentale  Problem 
erweist.  —  Die  verschiedenen  Philosophien  erhalten  eine 
verschiedene  Klangfarbe,  je  nach  dem  Problem,  das  ihren  Aus- 
gangspunkt bildet  und  die  Gesichtspunkte  bestimmt. 

Noch  ein  Problem  ist  es  berechtigt,  zu  den  philo- 
sophischen zu  rechnen.  Alle  die  drei  genannten  Probleme 
haben  ein  Verhältnis  zur  Psychologie.  Und  oft  ist  es  eben 
das  psychologische  Interesse,  der  Drang  zur  Wahrnehmung 
und  Untersuchung  des  Seelenlebens,  das  den  Ausgangspunkt 
des  Philosophierens  bildet.  Man  geht  dann  von  der  Unter- 
suchung der  psychischen  Energie  zur  Untersuchung  der  Auf- 
gaben, die  sie  sich  stellt,  und  ihrer  Fähigkeit,  diese  Auf- 
gaben zu  behandeln,  über.  Die  Frage,  ob  die  Psychologie 
ein  Teil  der  Philosophie  sei  oder  die  ganze  Philosophie,  oder 
vielleicht  gar  keine  philosophische  Disziplin,  muß  nach  dem 
in  dem  ersten  Abschnitte  unserer  Darstellung  Erörterten  so 
beantwortet  werden,  daß  jede  Philosophie  eine  historische 
Einleitung  benötigt,  eine  Untersuchung  der  sich  im  Ge- 
dankenleben sowie  im  Gefühls-  und  Willensleben  kund- 
gebenden psychischen  Energie.  Insofern  ist  die  Psychologie 
ein  Teil  der  Philosophie.  Sie  führt  uns  zu  jenem  Punkte, 
wo  die  drei  Probleme  entspringen.  Die  Psychologie  be- 
schreibt den  Ort  und  die  Voraussetzungen,  von  denen  aus 
wir  uns  im  Dasein  orientieren.  Die  speziellen  Zweige,  in 
welche  die  Psychologie  sich  teilt,  und  die  speziellen  Methoden, 
welche  sie  auf  den  einzelnen  Gebieten  ^)  anwendet ,  haben 
der  Philosophie  gegenüber  ihre  Selbständigkeit,  und  der 
Begriff  der  Natur  des  Seelenlebens,  welche  diese  zugrunde 
legt,  muß  immer  mit  jenen  in  möglichst  genaue  Überein- 
stimmung gebracht  werden.  Die  subjektive,  beschreibende 
und  analytische  Psychologie  bildet  das  Zwischenglied  zwischen 
Philosophie  und  Spezialpsychologie.  Außerdem  ist  die  Psycho- 
logie selbst,   was   ihre  Voraussetzungen  und  Methoden  be- 
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triOf.  t^honso  wio  jodo  andorc  Wissoiiscliaft  selbst  Getienstaiul 
orkonutnisthoorotisclior  rnliMsurluiiij:;.  Zwischen  KrkiMiiitnis- 
theorie  und  rsycholop;ie  besteht  eine  stetige  Wechsel- 
\virkun}x:  die  von  jener  auf^estellttMi  l'ornien  müssen  i)sycho- 
U)gisch  möglich  sein,  und  die  Auffassung  der  Natur  des 
Seelenlebens,  welche  die  Psychologie  behauptet,  baut  selbst 
auf  Anwendung  solcher  Formen.  Von  dem  Seelenleben  gilt 
dasselbe  wie  von  der  Welt  überhaupt:  der  Mensch  winl  durch 
die  Welt  verstanden:  aber  jedes  Verständnis  der  W^elt  ist 
durch  die  menschliche  Natur  bestimmt.  Es  ist  dies  keine 
Kreisbewegung,  denn  zwischen  den  beiden  Gesichtspunkten 
ist  ein  rhythmischer  Wechsel  möglich  und  findet  auch  tat- 
sächlich statt.  —  Dieser  Betrachtung  zufolge  ist  das  psycho- 
logische Problem  als  Einleitung  zu  unserer  ganzen  Dar- 
stellung erörtert  worden. 


A.    Erkenntnis. 

a)    Formen  und  Prinzipien. 

107.  Die  Kategorien  drücken  die  Art  un(i  Weise  aus, 
auf  welche  das  Denken  im  Wechselverhältnis  mit  dem  Ge- 
gebenen wirkt.  Sie  lehren  uns  unsere  intellektuelle  Orga- 
nisation kennen.  Was  wir  verstehen,  und  ol>  wir  überhaupt 
etwas  verstehen,  beruht  nicht  allein  auf  der  BeschatTenheit 
des  Gegebenen,  sondern  auch  auf  der  Natur  unseres  Geistes, 
ebenso  wie  es  nicht  nur  von  den  äußeren  Gegenständen, 
sondern  auch  von  der  Beschaffenheit  unseres  Gesichtsorganes 
abhängt,  welche  Farben  wir  sehen,  und  ob  wir  überhaupt 
Farben  sehen.  Der  Drang  und  die  Fähigkeit  zur  Einheit 
und  Kontinuität  war  es,  die  durchgehends  den  Charakter 
des  Denkens  bezeichnete.  Dieser  Drang  und  diese  Fähigkeit 
können  sich  auf  viele  andere  W^eisen  betätigen  als  solche,  die 
zu  demjenigen  führen,  das  wir  heutzutage  in  der  WiSvsenschaft 
Verstehen  nennen.  Von  dem  ganzen  Gedankenreichtum, 
über  den  der  menschliche  Geist  verfügt,  läßt  sich  nur  eine 
enge  und  festgeschlossene  Reihe  von  Gedanken  gebrauchen, 
wenn   es   solches  Verstehen   gilt.     Hier  gelten  Wallensteins 
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Worte:  Mn^^'  ist  die  WoK,  und  das  (lehini  ist  weit.  DiiirJi 
Aiiiinisimis  und  I'hitoiiismus  is,v.\\\.  der  Wcj;  in  d<'r  (icscliiditc! 
des  Denkens  /.iiin  l'ositivisnius.  Kv  wird  nicht  ein-  llir  ;ill(!- 
nial  dnrchliuilen ;  oll  indsseii  die.  einzelnen  ihn  jed^r  lüi' 
sieh  iiiils  neue  durc.lihuilen,  (dx'nso  wie  di(^  Mut wickeinn;.' 
des  l*Y)tus  (iine  Aniilo^ie  zur  lüitwickelun^'  il('\-  Art  dar- 
l)i(d,(d,.  I)i(^  |)sy('Ji()h)^^is('hen  i\i()f;Jic,lik(5il(!n  sind  iiinr;i,ss(!nd«!r 
als  die  erkeiinlnistheoretisc,h(!n.  W;is  das  \'ei'sti'uHlnis  d(!S 
(legebenen  (n-fonUirt,  innf^  nattirlieii  psychologisch  inoglich 
sfiin,  mit  den  iillgeirieinen  (iesetzen  des  Uf^wußtseins  llherein- 
stiniinen;  die  Voransset/iingiui  des  Verständnisses  sind  al)er  so 
si)ezicller  Art,  diiß  si<!  nur  durch  Untersuchung  der  Geistes- 
arh(;it  ftir  di(^  I^lrrcMchung  d(;r  Mrkerinlnis  erkannt,  w(u"den 
können.  I)ie  l'rinzijiicMi  und  Vorauss(;tzung(!n  iU'V  Wissensciial't 
hezeiciinen  denjenigen  intellektuellen  Habitus,  der  auf  strfnigere 
und  g(^nMU(!re  W<!is(!  dic^  l'"rageri  st(dlt  und  die  Antworten  |)rril't 
als  da,  wo  unwillkdrliche  Anschauung  und  Vorst(dlungsver- 
l)iiulung  herrscht,  und  wo  unsere  Wünsche  und  Triebe  ge- 
bi(d,en,  ohne  der  Zucht  der  iülahrung  und  d(!S  Nachdcnikens 
unterworfen  zu  sein. 

Den  verschiecUüKui  (iru|)|)(!n  von  Katcgori(Mi  (MitspreclKüi 
ebenso  viele  Grui)pen  von  Prinzipien.  —  Als  fundamentales 
Prinzi})  tritt  an  uns  die  Forderung  heran,  daß  j(!des 
K  I  (i  m  e  n  t,  in  s  o  v  i  e  I  <;  ii  15  e  z  i  e  h  u  n  g  e  n  w  i  e  m  (i  g  I  i  c  h 
l>e trachtet,  mit  so  vielen  anderen  Kiementen  zusammen- 
g(!Stellt  werden  muß,  daß  es  möglichst  vollkommen  be- 
stimmt werden  kann.  Kh  ist  di(!H  (dne  Ford(!rung  (»dei' 
ein  leitender  Gedanke,  dar  der  Natur  und  Funktion  d(!r 
psychischen  Fnergie  s(dbst  (sntspringt;  er  formuii(;rt  eine 
lUidingung  für  vollkomnieiK!  l)(!Stiintnuiig.  —  Fi-  ist  in  eimun 
gewiss<!n  Sinne  von  der  Krfahrung  abgeleitet;  wir  erfahren, 
daß  wir  nur  auf  diese  "Weise  erfahren  könnf^n,  und  daß  Er- 
kenntnis auf  di<;S(!m  Wege  auch  wirklich  mitglich  ist.  Fs 
ist  dies  aber  ein  von  uns  aufgestellte;«  Ideal,  ein  Vorgreifen 
einer  J(;den  möglichen  Erkenntnis,  die  dieses  Namens  würdig 
ist.  liein  tatsachlich  ist  (!S  (d/ie  Ilypotluise,  daß  alles  in 
Itelationen  steht  (odei-,  mit  dem  zweideutigen  Ausdrucke, 
daß  alles  rcdativ  istj.     Fs  ist  aber  zugleich  c.uut  Hypothese, 
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die  sich  überall,  wo  wir  die  Verhältnisse  genau  jjrüfen 
können .  als  zutreffend  erwiesen  hat.  Wir  begegnen  nichts 
Verhältnislosem  auf  unserem  Wege,  Insofern  läßt  sich  hier 
von  einem  Gesetze  sprechen.  —  Den  formalen  Kategorien 
entspricht  das  Prinzip  der  Konsequenz,  das  eine  ge- 
naue Übereinstimmung  zwischen  allen  den  Gedanken ,  die 
wir  uns  von  dem  Gegebenen  bilden,  erheischt.  Das  Subjekt 
eines  Urteils  kann  keine  Prädikate  haben,  die  ihm  wider- 
sprechen ;  und  ein  Schluß  kann  den  Prämissen  nicht  wider- 
streiten. Auch  hier  liegt  eine  instinktive  Tendenz  zugrunde : 
der  Drang  nach  Übereinstimmung  mit  uns  selbst,  uns  selbst 
nicht  zu  verleugnen ,  wenn  wjr  zu  neuen  Gedanken  oder 
Erlebnissen  übergehen.  Entweder  muß  das  Neue  mit  dem 
Alten  oder  dieses  mit  jenem  in  Übereinstimmung  gebracht 
werden.  Tatsächlich  kann  sich  diesem  Drange  ein  anderer 
Drang  widersetzen :  der  Drang  zum  Aufgehen  in  die  An- 
regungen und  Vorstellungsverbindungen  des  Augenblickes, 
ohne  diese  auf  ihre  Übereinstimmung  mit  dem  zu  prüfen, 
was  andere  Augenblicke  bringen.  Auch  das  Prinzip  der 
Konsequenz  (das  in  den  speziellen  logischen  Prinzipien  näher 
ausgestaltet  ist)  kann  eine  Hy])Othese  genannt  w^erden ,  in- 
sofern als  wir  davon  ausgehen,  daß  alle  Erlebnisse  seinen  An- 
forderungen genügen  müssen.  Es  ist  aber  eine  Hypothese, 
auf  die  wir  uns  in  einem  solchen  Grade  verlassen,  daß  wir 
da,  wo  strenges  Schließen  von  dem  Gegebenen  uns  zu  wider- 
sprechenden Piesultaten  führt,  lieber  die  Unvollständigkeit 
unserer  Erfalirung  (des  Inbegriffes  unserer  Erlebnisse)  an- 
nehmen, als  daß  wir  das  Prinzip  der  Konsequenz  aufgeben.  — 
Den  realen  Kategorien  entspricht  das  Kausalitäts- 
prinzip, demzufolge  wir,  wenn  ein  Denkobjekt  auftaucht, 
uns  nach  einem  anderen  umsehen,  mit  dem  wir  es  ana- 
logisch in  der  Weise,  in  der  wir  rein  logisch  die  Folge  mit 
dem  Grund  (Konklusion  mit  Prämissen)  verbinden,  ver- 
knüpfen können.  Auch  dies  Prinzip  stellt  eine  der  Natur 
der  psychischen  Energie  entspringende  Anforderung.  Die 
Anforderung  würde  selbstverständlich  schon  längst  hinweg- 
gefallen sein .  wenn  sie  nicht  in  einem  gewissen  Umfange 
und  bis  zu  einem   gewissen  Grade   durch   das  gegenseitige 
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Verhältnis  der  Erlebnisse  erfüllt  worden  wäre.  Der  Satz  der 
Kausalität  kann  insofern  als  eine  Hypothese  oder  ein  Gesetz 
bezeichnet  werden.  Aber  der  Hauptgesichtspunkt  ist  und 
bleibt  doch  der,  daß  er  einen  Gedanken  ausspricht,  unter 
dessen  Leitung  wir  in  der  Welt  der  Erlebnisse  unseren 
Drang  nach  Einheit  und  Kontinuität  befriedigen  können^). 
Auch  die  beiden  anderen  realen  Kategorien  haben  ihre  ent- 
sprechenden Prinzipien:  indem  wir  die  Richtungen  der 
Kausalitätsreihen  verfolgen,  entsteht  die  Frage  von  den 
Totalitätsbildungen  und  den  Entwickelungs- 
stufen,  und  ein  vollkommenes  Verständnis  erfordert  einen 
Versuch,  diese  Gesichtspunkte,  die  speziellsten  von  allen 
und  die  hypothetischsten,  anzuwenden.  Daß  sie  doch  als 
Prinzipien  aufgestellt  werden ,  findet  seine  Berechtigung 
darin,  daß  jedes  Gegebene  sich  uns  schon  von  seinem  ersten 
Auftauchen  an  als  eine  Totalität  darbietet,  und  ein  Ver- 
ständnis ihrer  läßt  sich  daher  nur  dann  erreichen,  wenn  man 
untersucht,  durch  welche  Mittelstufen  diese  Totalität  ent- 
standen ist.  Wirklich  fängt  auch  alle  Erkenntnis  mit  dieser 
Frage  an,  jedenfalls  sobald  das  Gegebene  wiedererkannt  und 
klassifiziert  worden  ist.  —  Was  die  idealen  Kategorien,  die 
W^ertkategorien,  betrifft,  so  wird  es  sich  zeigen,  daß  die  ihnen 
entsprechenden  Prinzipien  zu  den  genannten  Klassen:  Relation, 
Konsequenz,  Kausalität  und  Totalität  gehören.  Das  wertende 
Nachdenken  hat  keine  anderen  Erkenntnisprinzipien  als  das 
verstehende  Nachdenken.  Wenn  ein  Wertgedanke  zur  Auf- 
stellung eines  Zweckes  führt,  kann  ich  es  ohne  einen  Bruch 
mit  den  Prinzipien  der  Relation  und  der  Konsequenz,  also 
ohne  in  Widerspruch  mit  mir  selbst  zu  geraten,  nicht  unter- 
lassen, die  zur  Erreichung  des  Zweckes  notwendigen  Mittel 
zu  suchen  und  zu  ergreifen.  Und  das  Verhältnis  zwischen 
Mittel  und  Zweck  ist  ein  Kausalitätsverhältnis,  fällt  also 
unter  die  den  realen  Kategorien  entsprechenden  Prinzipien. 
Daß  besondere  W^ertkategorien  und  ein  besonderes  Wertungs- 


^)  Ausführlicher  habe  ich  die  hier  angedeutete  Auffassung  des 
Kausalitätsprinzipes  in  meiner  Psychologie  VI),  1 — i  erörtert,  -wo 
ich  besonders  gezeigt  habe,  daß  ein  vollständiger  Erfahrungsbeweis 
dafür  unmöglich  ist. 
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Problem  aufgestellt  werden,  kommt  besonders  daher,  daß 
die  Beziehungen,  die  sich  bei  der  Wertung  geltend  machen, 
spezielle  Eigenschaften  darbieten,  und  daß  auch  der  Unter- 
schied zwischen  den  verschiedenen  Werten  spezielle  Unter- 
suchungen erheischt. 

108.  Daß  ein  Prinzip  wahr  ist,  bedeutet,  daß  man  damit 
arbeiten  kann,  und  wenn,  wie  hier,  die  Prinzipien  der  Er- 
kenntnis in  Frage  stehen,  will  dies  besagen,  daß  man  mit 
ihrer  Hilfe  im  Verstehen ,  in  der  festen  und  innerlichen 
Ordnung  un  I  Verknüpfung  des  Gegebenen,  weiter  vorwärts 
dringen  kann.  Wahrheit  kann  als  Arbeitswert  bezeichnet 
werden,  weil  sie  uns  nur  durch  geistige  Arbeit  zuteil  wird. 
Wenn  daher  Prinzipien  als  Anforderungen  bezeichnet  werden, 
so  sind  diese  Anforderungen  nicht  nur  an  das  Gegebene, 
sondern  auch  an  uns  selbst  gerichtet.  Denn  wenn  wirklich 
die  Prinzipien  der  Erkenntnis  zum  wesentlichsten  Teil  unserer 
Natur  entstammen,  so  ist  es  unsere  Pflicht  —  die  Pflicht 
der  intellektuellen  Redlichkeit,  ihnen  zu  folgen  und  sie  an- 
zuwenden, soweit  wir  dies  vermögen. 

Schon  die  Sinnesqualitäten  sind  Arbeitshypothesen 
(vergl.  12).  Noch  deutlicher  wird  dies  bei  den  Grundsätzen 
des  Nachdenkens.  Es  wäre  aber  doch  ein  Mißverständnis, 
sie  deshalb  als  ganz  willkürlich  aufzufassen.  Ein  jedes 
Werkzeug  muß  der  Hand  entsprechen ,  die  es  gebrauchen 
soll ,  und  die  es  von  vornherein  hervorgebracht  hat.  In 
einem  noch  engeren  Verhältnis  als  demjenigen  zwischen  den 
mechanischen  Werkzeugen  und  der  Hand  stehen  die  Prin- 
zipien des  Denkens  zu  dessen  eigenem  Wesen.  Man  wird 
hierüber  klar  werden,  wenn  man  von  den  Prinzipien,  die  das 
menschliche  Forschen  tatsächlich  geleitet  haben  und  leiten, 
auf  die  Kategorien  zurückgeht  und  von  diesen  weiter  zur 
psychischen  Energie  auf  ihren  verschiedenen  Stufen,  Es  ist 
dies  der  Weg,  den  wir  hier  zurückgelegt  haben,  nur  in  der 
entgegengesetzten  Richtung. 

Wahrheit  kann  also  nicht  als  Übereinstimmung  unserer 
Gedanken  mit  dem  Dasein  definiert  werden.  Wir  kennen  das 
Dasein  ja  nur  durch  die  beständige  Arbeit,  die  Erlebnisse 
unter  unsere  Denkformen  zu  bringen.    Die  Wirklichkeit,  die 
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Wahrheit  der  Erlebnisse  stellt  sich  schon  dem  gesunden 
Menschenverstand  praktisch  als  genauer  Zusammenhang 
zwischen  möglichst  vielen  genau  erfaßten  Erlebnissen  dar 
(vergl.  3G-38;  68). 

Hiermit  hängt  es  zusammen,  daß  wir  Bewegung  besser 
als  Ruhe  verstehen.  Gleichwie  sowohl  Sinnesanschauung 
als  Nachdenken  durch  eine  Veränderung  geweckt  werden 
müssen,  so  lernen  wir  auch  nur  durch  die  Gesetze  der  Ver- 
änderungen die  Natur  des  Gegebenen  kennen.  Ruhe  fassen 
wir  daher  als  aufgehaltene  Bewegung,  als  ein  Gleichgewicht 
der  Tendenzen  auf.  Wären  alle  unsere  Erlebnisse  in  be- 
ständigem Gleichgewicht,  so  würde  Erkenntnis  nur  in 
Wiedererkennen  und  Ordnen  bestehen  können.  Selbst  wenn 
die  Dinge  sich  nicht  bewegten,  würde  das  Denken  sich  doch 
zwischen  ihnen  hin  und  her  bewegen,  —  wenn  es  übrigens 
als  einziges  bewegliches  Element  in  einer  ruhenden  Welt 
möglich  wäre. 

Es  besteht  kein  absoluter  Gegensatz  zwischen  dem 
Denken  und  den  Erlebnissen.  Ein  jedes  Erlebnis,  das  in  dem 
Bewußtsein  auftaucht,  hat  schon  eine  Bearbeitung  erfahren^ 
die  mit  derjenigen,  die  das  Nachdenken  vollziehen  kann,  eine 
Analogie  aufweist  (11).  Andererseits  kann  das  Denken  sich 
selbst  als  ein  Erlebnis  betrachten;  ein  späterer  Gedanke 
kann  seinen  Gegenstand  in  früheren  Gedanken  haben,  sie 
prüfen  und  vergleichen.  Kant  beging  den  folgenschweren 
Fehler,  den  „Stoff"  als  absolut  passiv  aufgenommen  anzu- 
sehen. Aber  das  Verhältnis  zwischen  Aktivität  und  Passivität 
hat  unendlich  viele  Grade.  Ein  absolut  Passives,  ein  bloßer 
Stoff,  eine  reine  Empfindung  läßt  sich  nicht  nachweisen.  Es 
würde,  wie  Maimon  treffend  bemerkte^),  eine  „Idee"  in 
der  kantischen  Bedeutung  sein:  wir  können  uns,  indem  wir 
von  der  Denkarbeit  und  der  Wechselwirkung  der  Sinnes- 
elemente abstrahieren,  einem  solchen  nähern,  es  aber  nicht 
erreichen.  So  würde  es  ja  auch  eine  unabschließbare  Denk- 
arbeit  erfordern  (Abstraktion   ist  ja  eine  Arbeit),   zu   einer 


^)    Geschichte    der   neueren   Philosophie   II.      Siebentes 
Buch  8  b. 
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chaotischen  Verschiedenheitsreihe  (62),  die  für  den  reinen  Stolf 
gelten  würde,  zu  gelangen.  Überall  in  unserer  Erkenntnis 
iiaben  wir  verschiedene  Elemente,  die  zusammenwirken.  Wir 
können  daher  nie  weder  unsere  Erlebnisse  an  sich,  noch 
unsere  Denkformen  an  sich  mit  einem  an  sich  bestehenden 
Dasein  vergleichen.  Jedenfalls  würde  ein  solcher  Vergleich 
selbst  eine  Denktätigkeit  sein,  zum  wesentlichen  Teil  durch 
die  Wirkungsart  unseres  Denkens  bestimmt .  —  so  daß 
sieh  die  Frage  nach  „Übereinstimmung"  immer  wiederholen 
müßte. 

Der  statische  Wahrheitsbegriff,  demzufolge  die  Wahr- 
heit in  der  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  dem  Dasein 
bestehen  sollte,  muß  daher  aufgegeben  werden,  —  teils  weil 
er  sich  selbst  widerspricht,  teils  weil  wir  in  unserem  Nach- 
denken nie  einen  Punkt  erreichen  können,  wo  wir  einerseits 
unsere  eigene  Erkenntnis  mit  ihren  Formen,  andererseits  den 
reinen  Gegenstand  haben.  Der  einzig  mögliche  Wahrheits- 
begriff bleibt  der  dynamische,  demzufolge  die  Wahrheit  sich 
in  dem  durch  die  Gedankenarbeit  hergestellten  festen  und 
genauen  Zusammenhang  zwischen  unseren  Erlebnissen  kund- 
gibt. Der  dynamische  Wahrheitsbegriff  ist  symbolisch  :  selbst 
wenn  wir  uns  ein  an  sich  bestehendes  Dasein  denken,  kann 
das  Verhältnis  der  Erkenntnis  zu  demselben  weder  in  bezug 
auf  das  Gegebene  noch  in  bezug  auf  die  Formen  Deckungs- 
oder Qualitätsähnlichkeit,  sondern  nur  Analogie  sein. 

109.  Weit  entfernt,  daß  ein  solcher  Wahrheitsbegrift' 
zum  Skeptizismus  führe,  gilt  gerade  das  Umgekehrte.  Da 
uns  das  „Dasein  selbst"  nie  als  Erlebnis  vorliegt,  so  daß 
wir  es  mit  unseren  Gedanken  und  mit  ,,anderen"  Erlebnissen 
vergleichen  könnten,  so  wird  eben  nach  dem  statischen  Wahr- 
heitsbegriff Zweifel  an  der  Gültigkeit  unserer  Erkenntnis 
immer  möglich  sein,  und  zwar  ein  Zweifel,  der  nimmer  ge- 
hoben werden  könnte.  Nach  dem  dynamischen  Wahrheits- 
begriffe dagegen  werden  wir  gleich  vor  die  Arbeit  gestellt, 
neue  Erlebnisse  zu  gewinnen  und  genaueren  Zusammenhang 
zwischen  den  schon  bekannten  zu  ermitteln.  Diese  Arbeit 
ist  eben  derart,  wie  psychische  Energie  sie  ausübt:  es  ist 
daher  kein  fremdes  Gesetz,  unter  das  wir  uns  beugen. 
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Der  dynamische  Wahrheitsbegriff  ist  eine  Konsequenz 
der  kritischen  Philosophie,  der  die  Wahrheit  unserer  Grund- 
gedanken darin  bestand,  daß  sie  strenge  Erfahrung  ermög- 
lichen. Zugleich  fand  diese  Philosophie  die  Grundvoraus- 
setzung der  Erkenntnis  durch  Analyse  einer  solchen  Erfahrung. 
Ein  Vergleich  zwischen  der  Erkenntnis  und  einer  absoluten 
Ordnung  der  Dinge  ist  unmöglich ;  wir  können  nur  Gedanken 
und  Erlebnisse  mit  einander  vergleichen.  Diese  Konsequenz 
sah  Kant  selbst  nicht  so  deutlich  wie  einige  seiner  Schüler 
(Maimon ,  Fichte ,  Fries).  Der  Meister  selbst  war  noch  in 
dem  statischen  W^ahrheitsbegrift"  des  Dogmatismus  befangen, 
wie  sich  aus  seiner  Lehre  vom  „Ding  an  sich"  als  einem 
absolut ,  abgesehen  von  jeder  Erkenntnis  Existierenden  er- 
sehen läßt.  Wenn  er  aber  das  Kausalitätsgesetz  als  eine 
.,Erfahrungsanalogie"  bezeichnet,  damit  meinend,  daß  die 
Geschehnisse  in  der  Zeit  sich  analog  mit  dem  Verhältnisse 
zwischen  Grund  und  Folge  in  unserem  Denken  verhalten, 
so  ist  er  nahe  daran ,  es  als  eine  durch  die  Natur  unseres 
Denkens  bestimmte  Arbeitshypothese  aufzufassen. 

Die  Naturwissenschaft  huldigte  bis  auf  die  neueste  Zeit 
einem  statischen  Wahrheitsbegriffe.  Dies  zeigt  sich  besonders 
in  Newtons  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  in  der  Atomenlehre 
der  Physiker  und  Chemiker  und  in  den  Artbegriffen  der 
Zoologen.  Ebenso  wie  Pythagoras  die  Zahlen ,  Piaton  die 
Ideen,  Spinoza  die  Substanz  projizierte,  so  wurden  Raum, 
Zeit  und  Atome  als  Ausdruck  des  absoluten  Wesens  des 
Daseins  projiziert,  obwohl  alle  diese  Begriffe  während  der 
Denkarbeit  und  zu  ihrem  Gebrauche  gebildet  sind.  Von 
solchen  Standpunkten  aus  war  es  ein  Fehler,  daß  wir  nicht 
zur  reinen  Welt  der  Zahlen,  der  Ideen  oder  Atome  oder  zu 
der  absoluten  Substanz  oder  zu  der  absoluten  Zeit  und  dem 
absoluten  Räume  gelangen  konnten.  Die  kritische  Philosophie 
betrachtet  umgekehrt  alle  solche  Begriffe  als  Mittel  und 
Formen,  die  uns  bei  unserer  Arbeit  den  vollendeten  Zu- 
sammenhang, den  wir  Wirklichkeit  nennen,  zu  erreichen 
förderlich  sind.  Nicht  die  „Wirklichkeit"  ist  ein  Abfall  von 
der  reinen  Welt  der  Ideen ;  die  Ideen  sind  es,  die  uns  durch 
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<lie  von  ihnen  veranlaßte  Denkarbeit  vollkommneien  Wirk- 
lichkeitsbegriffen entgegenfahren. 

110.  Auf  jeder  Stufe  macht  sich  ein  Unterschied  geltend 
zwischen  etwas,  das  als  gegeben  betrachtet  wird,  und  der 
Arbeit,  die  wir  mehr  oder  weniger  bewußt  daran  ausüben. 
Der  dynamische  Wahrheitsbegriff  verwischt  nicht  den  Unter- 
schied zwischen  Inhalt  und  Form.  Im  Gegenteil  schärft  er 
ein,  daß  die  Art  und  Weise,  in  der  die  Erlebnisse  bisher 
in  der  Wissenschaft  bearbeitet  worden  sind,  nicht  als  die 
einzig  mögliche  erwiesen  werden  kann.  Es  hat  sich  als 
möglich  gezeigt,  Prinzipien  und  Hypothesen  aufzustellen,  von 
denen  aus  die  Erlebnisse  in  einen  festen  und  genauen  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  können;  es  läßt  sich  aber  nicht 
beweisen,  daß  die  von  uns  aufgestellten  Prinzipien  und  Hypo- 
thesen die  einzig  möglichen  sind,  die  einzigen  Wege,  auf 
welchen  ein  solches  Resultat  erreicht  werden  könnte.  Der 
Erfolg  der  Wissenschaft  ist  kein  Beweis  ihrer  vollen  Wahr- 
heit, solange  es  sich  nicht  beweisen  läßt,  daß  keine  anderen 
Voraussetzungen  zu  demselben  Resultat  hätten  führen  können. 
Es  besteht  also  kein  absolutes,  sondern  nur  ein  partielles 
Identitätsverhältnis  (67;  (39)  zwischen  dem  Zusammenhang 
der  Erlebnisse  und  den  Voraussetzungen,  von  denen  er  ab- 
geleitet wird.  Grund  und  Folge  lassen  sich  hier  nicht  um- 
tauschen. 

Schon  Leibniz  hat  dies  bemerkt,  ohne  jedoch  diesem 
Gesichtspunkte  einen  entscheidenden  Einfluß  auf  seine  Er- 
kenntnislehre  zu  gewähren.  Die  vollkommene  Bestätigung 
einer  Hypothese,  sagt  er,  werde  nur  dann  erreicht,  wenn 
man  von  dem  Schlußsatze  zu  der  Voraussetzung  zurück- 
kehren könne:  cela  donne  un  parfait  retour,  süffisant 
ä  d^montrer  la  v6rit6  de  l'hypothese.  In  der  Mathematik, 
so  bemerkt  er  weiter,  sei  dies  oft  möglich,  so  daß  Synthese 
und  Analyse  einander  ä  rebours  entsprechen:  in  den 
astronomischen  oder  physischen  Hypothesen  sei  ein  solcher 
retour  unmöglich.  Der  Erfolg  beweise  nicht  die  Wahrheit 
der  Hypothese.  Wahre  Schlußsätze  können  aus  falschen 
Prämissen  gezogen  werden.  Es  sei  doch  wahrscheinlich,  daß 
die  Prämissen  dann   richtig   seien,   wenn   sie   einfach   seien, 
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und  wenn  man  durch  sie  viele  Wahrheiten  begründen 
könne '). 

Es  ist  dies  eine  Betrachtung,  die  von  großer  Bedeutung 
ist,  um  die  menschliche  Wissenschaft  in  das  rechte  Licht 
zu  stellen.  Kant  hob  sie  in  allgemeinerer  Form  hervor  als 
Leibniz  (in  der  erwähnten  Äußerung),  indem  er  betonte,  daß 
all  unsere  Erkenntnis  durch  die  menschliche  Organisation 
bestimmt  sei.  Man  denke  sich  eine  andere  Organisation  — 
und  ein  anderes  Weltbild  wäre  die  Folge !  —  Wenn  Leibniz' 
Monaden  jede  für  sich  das  Universum  „suivant  son  point  de 
vue"  auffaßte,  so  lag  Kants  Theorie  nicht  fern.  — 

111.  Was  in  dem  einzelnen  Falle  als  ein  Erlebnis  be- 
zeichnet wird,  beruht  auf  dem  Gesichtspunkt.  Eine  Sinnes-, 
Erinnerungs-  oder  Phantasieanschauung  kann  Objekt  des 
Nachdenkens  werden,  während  sie  von  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkte aus  selbst  auf  Grundlage  noch  einfacherer  Er- 
lebnisse gebildet  ist.  Der  Unterschied  beruht  stets  darauf, 
daß  das  Moment  der  Aktivität  ausgeprägter  in  der  Form  als 
in  dem  Erlebnisse  hervortritt.  Dasjenige,  das  sich  nicht  aus 
der  Natur  unseres  Denkens  selbst  ableiten  läßt,  ist  in  höherem 
Grade  in  dem  Erlebnisse  als  in  der  Form  zugegen,  gleichviel, 
auf  welcher  Stufe  wir  auch  diesen  nie  völlig  verschwindenden 
Gegensatz  aufsuchen.  Worin  dies  aus  unserer  Aktivität  Un- 
ableitbare auch  seinen  Grund  haben  mag,  es  bezeugt  jeden- 
falls, daß  etwas  über  uns  hinaus  besteht.  Dies  ist  es,  was 
wir  meinen,  wenn  wir  von  dem  Dasein  als  umfassender  als 
das  Denken  sprechen.  Wir  müssen  hier  Wallensteins  Worte 
umkehren  und  sagen :  Groß  ist  die  Welt ,  und  das  Gehirn 
ist  klein.  Wir  unterscheiden  zwischen  Erkenntnis  und  Da- 
sein, weil  unsere  Erkenntnis  immer  ein  offenes  System  bleibt. 
Stets  können  neue  Elemente  auftauchen ,  die  sich  weder 
aus  früheren  Elementen  noch  aus  unseren  Formen  ableiten 
lassen.  Diese  beständige  Möglichkeit  bewirkt,  daß  wir  von 
einem  Dasein  sprechen,   worin  wir  selbst  Glieder  sind.     So- 


^)  Leibniz:  Nouveaux  Essais  IV,  12,  1;  17,  5.  (Opera  phil. 
ed.  Erdmann  p.  381a;  397b.)  Vergl.  schon  Hobbes:  De  corpore 
XXV,  I. 
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wohl  unsere  Erlebnisse  als  unsere  Formen  weisen  darauf 
hin,  wenn  wir  nach  ihrem  Ursprünge  fragen.  Unsere  Formen 
können  ja  selbst  als  Erlebnisse  betrachtet  werden. 

Nur  höchst  indirekt  gibt  sich  uns  das  Dasein  kund, 
nämlich  durch  die  Arbeit,  zu  welcher  die  auftauchenden 
Elemente  uns  nötigen.  Nicht  nur  die  Erlebnisse ,  sondern 
auch  die  Formen  müssen  ihren  Grund  in  einem  größeren 
Zusammenhange  haben. 

Kant,  der  doch  sonst  so  energisch  den  Gegensatz 
zwischen  unserer  Erkenntnis  und  dem  „Ding  an  sich"  be- 
hauptet und  meistens  nur  den  „Stoff"  aus  diesem  entspringen 
läßt,  deutet  dennoch  auf  verschiedenen  Stellen  an  —  was 
häufig  übersehen  wird  — .  daß  auch  unsere  „Formen"  ihren 
Grund  im  „Ding  an  sich"  haben.  Hält  man  sich  an  diese 
Andeutungen,  so  ergibt  sich,  wie  ich  anderwärts  *)  gezeigt 
habe,  daß  Kant  der  Erfahrungsphilosophie  näher  steht,  als 
er  selbst  glaubt.  Seine  Erkenntnistheorie  ruht  nämlich, 
wenn  auch  die  Formen,  das  Konstante  in  unserer  Erkenntnis 
dem  „Ding  an  sich"  entspringen  sollen ,  auf  der  Voraus- 
setzung, daß  die  unbekannte  Grundlage,  die  die  Ursache  der 
Formen  unserer  Erkenntnis  (desjenigen,  das  uns  das  Dasein 
verständlich  macht)  enthält,  auf  konstante  und  gesetzmäßige 
Weise  wirkt.  Das  ganze  System  der  Kategorien  und  Grund- 
sätze ruht  auf  dieser  von  Kant  nicht  hervorgehobenen  Vor- 
aussetzung, die  seine  ganze  Philosophie  hypothetisch  macht 
und  sie  des  ihr  von  Kant  gegebenen  strengen  rationalistischen 
Charakters  beraubt.  Er  täuschte  sich  vor,  daß  sieh  in  seiner 
Lehre  nichts  Hypothetisches  fände.  Und  doch  findet  sich 
ein  solches,  wie  in  einem  früheren  Zusammenhange  erwähnt, 
in  der  psychologischen  Grundlage  seiner  Ableitung  der 
Kategorien;  es  findet  sich  aber  auch  in  seinen  Andeutungen 
über  den  letzten  Ursprung  der  Formen.  "Wenn  „Stoff"  und 
„Form"   einen  gemeinsamen  Ursprung  haben  können,   zeigt 


*)  Über  die  Kontinuität  in  Kants  philosophischer 
PI nt Wickelung.  (Deutsche  Übersetzung  im  Archiv  für  die  Gesch.  d. 
Philos.  VI.)  Zu  den  dort  angeführten  Stellen  können  noch  hinzu- 
gefügt werden:  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^  S.  145  f.  und  Brief 
an  Reinhold,  12.  Mai  1789. 
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sich  die  Möglichkeit  einer  größeren  Harmonie  zwischen  der 
Erkenntnis  und  dem  Dasein ,  als  Kant  annahm,  —  wäh- 
rend doch  zugleich  das  Apriorische,  von  der  Erfahrung 
Unabhängige  in  unserer  Erkenntnis  in  hohem  Grade  be- 
grenzt wird.  Wenn  wir  unsere  Denkformen  zu  dem  Ver- 
ständnis des  Daseins  anwenden,  so  ist  es  ja  gewissermaßen 
das  Dasein,  das  sich  selbst  in  uns  denkt,  um  Spinozas 
und  Hegels  mystisch -spekulative  Ausdrucksweise  zu  ge- 
brauchen. Das  Denken  ist  ein  Teil  des  Daseins,  der  von 
seinen  eigenen  Voraussetzungen  aus  sich  ein  Bild  des  Da- 
seins, dessen  Glied  er  ist,  zu  verschaffen  sucht. 

Daß  es  in  unserer  Erkenntnis  eine  offene  Stelle  gibt,  — 
daß  sie  kein  geschlossenes  System  ist  und  auch  nie  werden 
kann,  darin  hatte  Kant  recht,  eigentlich  viel  mehr,  als  er 
sich  selbst  bewußt  war.  Auch  darin  hatte  er  recht,  daß 
dieses  nicht  das  geringste  in  dem  Verfahren  unseres  Denkens 
ändere.  Wir  müssen  den  Wegen  zur  Erkenntnis  folgen,  die 
uns  durch  die  Natur  unseres  Geistes  und  unsere  Stellung 
im  Dasein  angewiesen  sind.  Es  war  Kopernikus,  mit 
dem  Kant  sich  oft  vergleicht,  möglich,  ein  Bild  davon  zu  ent- 
werfen, wie  sich  die  Phänomene,  die  wir  vom  Standpunkte  der 
Erde  aus  betrachten,  von  einem  ganz  anderen  Standpunkte 
ausnehmen.  Etwas  Ähnliches  ist  der  Philosophie  unmög- 
lich. Der  Philosoph  kann  sich  darüber  klar  werden ,  daß 
die  Formen  und  Prinzipien  unseres  Denkens  nicht  als  die 
einzig  möglichen  erwiesen  werden  können;  er  kann  aber 
nicht  eine  Erkenntnis  von  einem  anderen  Standpunkte  aus 
als  dem  menschlichen  konstruieren.  Dieser  letztere  bietet 
uns  denn  auch  genügenden  Stoff  zu  geistiger  Arbeit. 

112.  Bei  der  beständigen  Wechselwirkung  und  dem  be- 
ständigen Gegensatze  zwischen  Erlebnis  und  Form  wirkt  ein 
drittes  Element,  das  Motiv  oder  der  Wert,  immer  mit.  Die 
Auffassung  oder  Entdeckung  eines  Objektes  ist  oft  durch 
ein  bestimmtes  Motiv  veranlaßt,  und  dasselbe  gilt  für 
die  Art  und  Weise,  wie  das  Objekt  behandelt  wird.  Solche 
Motive  können  aus  dem  organischen  Erhaltungstriebe  oder 
aus  dem  Verlangen  nach  Hoffnung  oder  Trost  entstehen. 
Es  darf  jedenfalls   in  dem  ganzen  Gefühlszustande  und  der 

Höffding,  Der  menschliche  Gedanke.  19 
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ganzen  Interessensphäre  nichts   sein,   was  die  Anerkennung     | 
des  Ohjektes  und  seine  methodische  Behandlung  hindert.    Es     ■ 
kann    nämlich    ein    Gegensatzverhältnis   zwischen    den    drei 
Elementen   geben,   das  zu  Unruhe   und  Streit  nicht  nur  in 
der  Gattung  oder  Gesellschaft,  sondern  auch  im  Innern  des     i 
einzelnen  Individuums   führt,   so  daß   der  „Kopf"    ihn   nach     | 
einer  Richtung,    das  „Herz"   nach  einer  anderen  zieht.     Er- 
lebnisse können  aber   auch   mit  einer  solchen  unmittelbaren 
Gewalt   auftreten,   und   die  Entfaltung  des  Denkens   in  den 
Formen,   die  ihm  natürlich  sind,  kann   so  unwillkürlich  vor 
sich  gehen,  daß  alle  Bedenklichkeiten  von  selten  des  dritten 
Elements  verschwinden.    So  wirken  Erlebnisse  und  Formen 
auf  Motive  und  Interessen  zurück.     Wichtig  ist,   wie  schon 
mehrmals  erwähnt,  daß  ein  rein  intellektuelles  Interesse,  das 
unmittelbar   an   das  Denken   geknüpft  ist,   sich   entwickelt. 
Der  Kampf  zwischen  „Kopf"  und  „Herz"  ist  in  Wirklichkeit 
ein  Kampf  zwischen   zwei  Interessen.     Wie   schon  erwähnt, 
gereicht   es  allen  Seiten   des  Seelenlebens  zum  Segen ,   daß 
das  Denken  Selbständigkeit  erhält,  —  daß  es  nicht  nur  als 
Mittel,  geschweige  denn  als  Feind  betrachtet  wird.     Nur  so 
kann   man   hoften,   alles  Gegebene   hervorzuziehen   und  alle 
Formen  anzuwenden ,   die  zur  Erreichung  einer  Erkenntnis, 
z.  B.  zur  Anwendung   des  Wirklichkeitskriteriums,   in   dem 
einzelnen  Falle  nötig  sind.    Es  wird  immer  mehr  .sowohl  in 
der  Welt  der  Erlebnisse  als  auch   in  der  reinen  Gedanken- 
welt zu  entdecken  geben,  als  irgendein  spezielles  praktisches 
Motiv   hervorzuziehen   vermag.     Nicht   nur   die   Philosophie 
oder  irgendeine  andere  Wissenschaft  braucht  daran  erinnert 
zu  werden,   daß   es  mehr  im  Himmel   und  auf  Erden  gibt, 
als   sie   sich   denkt :    auch  —  und   sicher   in   weit  höherem 
Maße  —  der  gesunde  Menschenverstand  und  der  auf  Über- 
lieferung und   innere   Erfahrungen   bauende  Glaube   bedarf 
dieser   Erinnerung.     Das  Dasein   ist   umfassender  und  sein    i 
Zusammenhang  weit  inniger,  als  praktische  Motive  annehmen    } 
lassen.     Die  größten  Rätsel   für   die  Lebensanschauung  ent 
stehen   gerade   durch   die   großen   Horizonte ,    die   über    die 
Sphäre    der     menschlichen    Lebensinteressen    weit     hinaus- 
reichen, obwohl  das  Denken,   von   intellektuellem  Interesse 
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geleitet,   es   vermag,   sie   zu  entdecken,   und   es  versuchen 
kann,  sie  zu  ermessen. 

113.  Die  Unterschiede  zwischen  erkenntnistheoretischen 
Betrachtungsweisen  sind  durch  die  Verschiedenheit  des  von 
ihnen  behaupteten  Verhältnisses  zwischen  Form,  Erlebnis 
und  Motiv  bestimmt.  Das  Irrationale  dieses  Verhältnisses 
bedingt  die  verschiedenen  Richtungen  in  der  Philosophie -der 
Erkenntnis.  Könnten  Erlebnis,  Form  und  Motiv  von  einander 
abgeleitet  werden,  oder  entspräche  auch  nur  einem  bestimmten 
Charakter  eines  dieser  Elemente  ein  bestimmter  Charakter 
der  anderen ,  so  würden  die  gegenseitigen  Abweichungen 
nicht  so  groß  sein.  —  Die  verschiedenen  erkenntnistheore- 
tischen Betrachtungsweisen  können  auf  drei  Gruppen  zurück- 
geführt werden,  von  denen  die  eine  der  Form,  die  andere 
den  Erlebnissen  und  die  dritte  dem  Wert  (dem  Motive)  die 
entscheidende  Bedeutung  beilegt. 

In  der  folgenden  Erörterung  sind  nur  moderne  Theorien 
berücksichtigt.  Das  Erkenntnisproblem  ist  wesentlich  ein 
modernes  Problem,  obwohl  es  sich  natürlich  schon  bei  den 
Griechen  geltend  machte.  Es  schien  Pia  ton  wunderbar, 
wie  die  Ideen,  trotz  ihres  Gegensatzes  zu  den  Phänomenen, 
doch  in  uns  durch  diese  hervorgerufen  werden  können. 
Aristoteles  nahm  ein  besonderes  Organ ,  die  „ Vernunft " 
(vovg) ,  an  für  die  Auffassung  der  Prinzipien  (ccQxal),  die 
aller  Beweisführung  zugrunde  liegen  und  daher  nicht  selbst 
bewiesen  werden  können  (Analyt.  post.  II.  19).  Grote, 
dem  Gomperz  beistimmt,  meint,  daß  die  „Vernunft"  bei 
Aristoteles  nur  die  Induktion,  die  zu  den  Prinzipien  führen 
soll,  vollendet  und  beschließt:  er  gibt  jedoch  zu,  daß  Aristo- 
teles den  Gegensatz  zwischen  Induktion  und  „Vernunft"  auf 
eine  Weise  hervorhebt,  die  an  Piaton  erinnert^).  Es  ist 
zweifelsohne  berechtigt,  wenn  Teichmüller 2)  die  Über- 
einstimmung zwischen  Piaton  und  Aristoteles  in  diesem 
Punkte  besonders  hervorhebt.  Die  Induktion,  meint  er,  sei 
bei  Aristoteles   nur  ein  Mittel,   die  Prinzipien  aufzusuchen; 


1)  Aristo  tle  II,  p.  237  f.,  275,  375. 

-)  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  409 — 426. 
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sie  beweise  sie  aber  nicht;  sie  gebe  nur  die  Veranlassung 
dazu,  daß  die  einer  ganz  anderen  Quelle  entstammende  Ver- 
nunft die  allgemeinen  Sätze  ableiten  könne. 

Bei  den  beiden  großen  Denkern  des  Altertums  tritt 
also  das  Irrationelle  klar  hervor.  Es  gab  die  Veranlassung 
zu  den  interessanten  skeptischen  Richtungen  in  dem  späteren 
Altertum. 

Die  modernen  erkenntnistheoretischen  Richtungen  lassen 
sich  unter  drei  Namen  gruppieren,  und  zwar:  Formalismus, 
Empirismus  und  Pragmatismus.  — 

a)  Es  war  Kants  großes  Verdienst,  eingesehen  zu  haben, 
daß  man  sich  erst  darüber  klar  werden  muß,  über  welche 
Formen  das  wissenschaftliche  Forschen  verfügt,  und  welche 
Formen  es  tatsächlich  anwendet,  ehe  man  entscheiden  kann, 
wie  sie  sich  zu  dem  Gegebenen  verhalten.  Ihm  folgend,  wurde 
im  obigen  die  Kategorienlehre  vor  dem  eigentlichen  Er- 
kenntnisprobleme behandelt.  Kant  hat  darin  recht,  daß  diese 
Formen  durch  die  Natur  unserer  Erkenntnisfähigkeit,  so  wie 
diese  nun  einmal  beschaffen  ist,  bestimmt  sein  müssen.  Aber 
in  seinem  Versuche,  Beweise  für  die  den  Formen  entstammen- 
den Grundsätze  zu  führen,  kommt  die. Neigung  zum  Dogma- 
tisieren,  von  der  ihn  aller  Kritizismus  nicht  freigemacht 
hatte,  deutlich  zum  Vorschein.  Er  glaubt,  daß  die  Be- 
dingungen, ohne  welche  „Erfahrung"  nicht  möglich  ist,  ohne 
weiteres  als  notwendige  Sätze  formuliert  werden  können, 
und  übersieht  die  große  Frage,  ob  und  wie  weit  wir  wirklich 
im  Besitze  einer  strengen  Erfahrung  sind.  Sein  „Beweis" 
für  den  Kausalitätssatz  z.  B.  hat  zur  Voraussetzung,  daß 
die  Erlebnisse  vollständig  gegeben  sind,  und  daß  ihre  wesent- 
lichen Eigenschaften  immer  dieselben  bleiben.  Es  ist  dies 
aber  eine  unbefugte  Annahme,  da  die  Erfahrung  nie  ab- 
geschlossen ist  und  neue  Erlebnisse  stets  möglich  sind. 
Ferner  setzte  Kant  voraus,  daß  die  Grundlage  oder  Quelle 
aller  Objekte  und  Formen  konstant  wirkt,  eine  Voraus- 
setzung, deren  Notwendigkeit  sich  auch  nicht  dartun  läßt 
(siehe  111).  Es  ist  kein  Zufall,  daß  sein  nächster  Nachfolger 
eine  spekulative  Richtung  einschlug;  Kants  Rationalismus 
einerseits  und  andererseits  die  Gefahr  des  Empirismus,  den 
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gewisse  Punkte  seiner  Philosophie  enthalten  konnten,  mußten 
zu  Versuchen  führen,  das  Denken  und  seine  Formen  allein- 
herrschend werden  zu  lassen.  „Die  Vernunft  bettelt  nicht, 
sie  befiehlt"  —  dies  stolze  Wort  Kants  verbündete  sich  mit 
den  religiösen  und  poetischen  Strömungen  des  Zeitalters  zu 
dem  eigentümlichen  Phänomen  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, das  die  deutsche  romantische  Spekulation  bildet.  Die 
Philosophie  der  Romantik  erließ  Befehle,  die  alle  Objekte 
zu  befolgen  hatten.  Man  übersah,  daß  alle  Befehlshaber 
doch  mindestens  genötigt  sind,  ihre  Befehle  nach  der 
Fähigkeit  zum  Gehorchen,  die  vorausgesetzt  werden  kann, 
einzurichten.  — 

Auf  dem  Wege  der  Analyse  versucht  die  kritische  Philo- 
sophie die  Formen  des  Denkens  und  die  ihnen  entsprechenden 
Grundsätze  zu  finden.  Da  man  nun  aber  nie  weiß,  ob  die 
Analyse  eine  vollständige  ist,  und  da  sie  in  jedem  Falle 
immer  bei  einem  bestimmten  Punkte  stehen  bleiben  muß,  ist 
es  einigermaßen  willkürlich,  wo  das  Philosophieren  anhebt. 
Es  ist  daher  eine  Wahl,  eine  Tat,  die  die  Analyse  beschließt 
und  zur  Aufstellung  der  Prinzipien  schreitet.  Dieser  Ge- 
sichtspunkt ist  am  energischsten  von  Thomas  Hobbes 
hervorgehoben  worden.  „Wir  selbst  sind  es,"  sagt  er,  „die 
bewirken,  daß  die  ersten  Prinzipien  der  Vernunft  wahr  sind 
(rationis  prima  principia  vera  esse  facimus  nosmet  ipsi).  Die 
ersten  Prinzipien  sind  nicht  Gegenstand  der  Wissenschaft, 
sondern  der  Kunst  oder  der  Konstruktion."  Doch  gibt  Hobbes 
zu ,  daß  wir  die  so  von  uns  aufgestellten  Prinzipien  erst 
durch  Analyse  finden,  und  er  stellt  es  als  eine  besondere 
Forderung  auf,  daß  sie  einander  nicht  widerstreiten  dürfen^). 
Einen  ähnlichen  Standpunkt  nimmt  in  dieser  Beziehung 
Fichte  ein:  Der  erste  und  unbedingte  Grundsatz  des 
menschlichen  Wissens  —  das  Identitätsprinzip  —  werde 
durch  eine  freie  Handlung  aufgestellt.  Unsere  Wissenschaft 
ruhe  nicht  auf  einer  „Tatsache",  sondern  auf  einer  „Tat- 
handlung", nämlich  dem  Beschluß  des  denkenden  Bewußt- 
seins, immer  in  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  zu  bleiben. 


1)  Computatio  sive  Logica  (1655)  III,  8—9. 
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Auch  Fichte  gibt  zu,  daß  jener  Handlung  eine  Arbeit  des 
Nachdenkens  und  der  Abstraktion  (Analyse)  vorhergehe  und 
daß,  wenn  verschiedene  Grundsätze  neben  einander  aufgestellt 
werden,  es  möglich  sein  müsse,  sie  zu  vereinigen^).  Kierke- 
gaard hielt  einen  Entschluß,  einen  Sprung  ftlr  das  einzige 
Mittel,  das  Nachdenken  zum  Stehen  zu  bringen,  so  daß  eine 
systematische  Darstellung  ermöglicht  wird.  Der  Anfang 
der  Philosophie  lasse  sich  nicht  rationalisieren,  und  deshalb 
gebe  es  keine  voraussetzungslose  Philosophie  2).  Während 
die  drei  genannten  Denker  ausdrücklich  anerkennen,  daß 
der  Willensakt,  durch  den  die  Prinzipien  festgelegt  werden, 
eine  Analyse  (Reflektion,  Abstraktion)  voraussetzt,  wodurch 
es  erst  klar  wird ,  welche  Prinzipien  festgelegt  werden 
müssen,  stellt  Kroman  die  Prinzipien  des  Denkens  durch 
ein  bloßes  Postulat  auf,  das  jedoch  durch  die  Furcht  vor 
Selbstauflösung  bei  Annahme  widersprechender  Behaup- 
tungen und  durch  die  Hoffnung,  Beständigkeit  in  dem  Ver- 
laufe der  Begebenheiten  zu  finden,  motiviert  ist^). 

Was  jedoch  von  dieser  Art  kritischer  Philosophie,  die 
man  die  Willkürlichkeitstheorie  nennen  könnte,  nicht  ge- 
nügend hervorgehoben  wird,  ist,  daß  in  jedem  einzelnen 
Falle  ein  rationeller  Grund  dazu  vorhanden  sein  kann,  mit 
dem  Nachdenken  einzuhalten  und  mit  der  Verwendung  des 
Gefundenen  anzufangen.  Wenn  nämlich  unser  Denken  sieh 
eine  bestimmte  Aufgabe  setzt,  z.  B.  die  Grundlage  der 
Gültigkeit  einer  Erkenntnis  zu  finden ,  so  halten  wir  mit 
dem  Nachdenken  ein ,  sobald  wir  das  zur  Lösung  einer 
solchen  Aufgabe  Notwendige  gefunden  haben.  Es  ist  also 
kein  ganz  willkürlicher  Akt.  Außerdem  geben  Fichte  und 
Kroman  ausdrücklich  zu,  daß  unsere  eigene,  die  menschliche, 
Natur  in  den  ersten  Prinzipien  der  Erkenntnis  zutage  treten 
muß,  indem  das  Bestreben,  die  Einheit  unseres  Wesens  zu 
behaupten,  entscheidend  ist.    Das  Grundgesetz  der  Synthese 


*)  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslebre  §  1 — 3. 

2)  Unwissenschaftliche  Nachschrift.  (Deutsche  Über- 
setzung.   Jena  1910.)    (2.  Teil,  1.  Anh.,  Kap.  2.) 

^)  Unsere  Naturerkenntnis,  Kap.  16.  In  der  Hervorhebung 
des  Motivs  steht  Kroman  dem  Pragmatismus  nahe. 
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wird  also  anerkannt.  Dieses  Grundgesetz  selbst  aber  wird 
durch  Nachdenken  über  unsere  psychische  Natur,  wie  diese 
tatsächlich  beschaffen  ist,  entdeckt:  und  ebenso  wird  es  un- 
möglich sein,  die  Prinzipien  für  das  Verständnis  der  Erleb- 
nisse zu  finden,  wenn  wir  nicht  die  tatsächliche  Beschaffen- 
heit dieser  Erlebnisse  untersuchen.  Auch  diese  Form  von 
Kritizismus  kann  sich  daher  nicht  von  dem  Verhältnisse  zur 
Erfahrung  freimachen. 

ß)  Der  Empirismus,  der,  wenn  er  nicht  nur  die  Er- 
fahrung des  einzelnen  Individuums,  sondern  die  der  ganzen 
(iattung  berücksichtigt,  Evolutionismus  wird,  betrachtet  die 
Erlebnisse  als  zureichenden  Grund  der  Erkenntnis  und 
speziell  der  Aufstellung  der  ersten  Grundsätze.  Allgemeine 
Prinzipien  können  durch  das  beständige  Einwirken  der  Be- 
schaffenheit des  Gegebenen  entstanden  sein.  Die  Erlebnisse 
drücken  ihre  allgemeinen  Eigenschaften  auf  die  Natur  des 
Individuums  oder  der  Gattung  oder  besser  auf  deren  Ge- 
wohnheiten ab.  Es  wird  dann  selbstverständlich,  daß  kein 
Prinzip  über  den  Kreis  von  Erlebnissen  hinaus,  deren  Ab- 
druck es  ist,  Gültigkeit  hat.  Nur  als  Resultate  haben  die 
Prinzipien  Bedeutung,  während  Kant  sie  als  in  der  Natur 
des  Bewußtseins  begründet  und  Hobbes  und  dessen  Nach- 
folger sie  im  wesentlichen  als  Postulate  auffaßten.  Hume 
und  Stuart  Mill  haben  den  Empirismus  in  seiner  radi- 
kalsten Form  durchgeführt,  in  welcher  alle  Erlebnisse  im 
Bewußtsein  als  ein  unzusammenhängendes  Chaos  auftreten, 
so  daß  sie  nur  durch  äußere  Assoziation  und  Gewohnheit 
solche  feste  Verbindungen  eingehen,  daß  sie  als  Prinzipien 
wirken  können.  Herbert  Spencer  erweiterte  diese 
Betrachtungsweise  vom  Individuum  zur  Gattung  kraft  der 
Entwickelungslehre;  jene  festen  Verbindungen  könnten  sich 
nach  seiner  Meinung  nicht  im  Laufe  des  Lebens  eines  ein- 
zelnen Individuums  bilden,  sondern  nur  im  Laufe  der  Gene- 
rationen. 

Der  Empirismus  übersieht,  daß  wir  die  Erlebnisse  nur 
in  beständiger  Wechselwirkung  mit  den  Formen  und  um- 
gekehrt diese  nur  in  beständiger  Wechselwirkung  mit  jenen 
kennen.    So  versteht  man,  daß  unsere  Erkenntnis  immer  ein 
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Moment  von  Erwartung,  Antizipation,  Suchen  und  Fragen 
enthält.  Bei  keinem  lebenden  Wesen  kann  eine  absolute 
Passivität  nachgewiesen  werden.  Wie  wir  bei  der  Besprechung 
der  chaotischen  Verschiedenheitsreihe  sahen,  würde  der 
Nachweis  ihrer  Richtigkeit  eine  unendliche  Analyse  er- 
fordern. Auf  einer  jeden  Stufe  psychischer  Entwickelung, 
die  wir  kennen,  sind  immer  gewisse  innere  Bedingungen 
vorhanden,  von  denen  es  abhängt,  sowohl  wie  die  Erlebnisse 
in  dem  Bewußtsein  auftreten,  als  auch  wie  sie  bearbeitet 
werden.  Dies  gilt  von  jedem  einzelnen  Individuum  und  von 
jeder  Generation. 

y)  Der  Pragmatismus  legt  besonderes  Gewicht  darauf, 
daß  die  Erlebnisse  die  Anwendung  und  Spezialisierung  der 
Formen  bestimmen.  Erkenntnis  ist  beständige  Anpassung: 
es  gilt,  wie  Avenarius  es  ausgedrückt  hat,  die  Erleb- 
nisse mit  möglichst  geringem  Kraftaufwand  zu  denken.  Man 
setzt  also  hier  eine  psychische  Energie  voraus,  ohne  jedoch 
näher  zu  untersuchen ,  ob  sie  nicht  ihrer  Natur  nach  auf 
gewisse  bestimmte  Weisen  wirkt,  die  in  den  einzelnen  Fällen 
nach  der  Eigentümlichkeit  der  Erlebnisse  ausgeformt  werden 
können.  Der  Pragmatismus  stützt  sich  darauf,  daß  wir  nur 
diejenigen  Begriffe  und  Prinzipien  bilden,  die  wir  brauchen, 
und  keine  anderen;  und  darum  suchen  wir  auch  die  Bildung 
der  Begriffe  und  Prinzipien  auf  das  kleinste  Maß  zu  be- 
schränken. Das  Prinzip  der  Einfachheit,  das  bei  der  Auf- 
stellung neuer  Gesichtspunkte  und  Hypothesen  eine  so  be- 
deutende Rolle  gespielt  hat,  wird  von  der  Ökonomie  des 
Bewußtseins  abgeleitet.  Durch  die  Erkenntnis  wollen  wir 
die  Dinge  bewältigen,  aber  mit  so  wenig  Unkosten  wie 
möglich.  Ernst  Mach  hat  diese  Theorie  auf  Grundlage 
der  Geschichte  der  Naturwissenschaft  ausgebildet,  Ave- 
narius hat  sie  im  Zusammenhang  mit  einer  Untersuchung 
der  Natur  und  Geschichte  der  Probleme  überhaupt  dar- 
gestellt. Von  einer  etwas  anderen  Seite  wurde  der  Prag- 
matismus von  William  James  aufgestellt,  der  besonders 
hervorhebt,  daß  wir  nur  aus  praktischen  Gründen  den  un- 
willkürlichen, kontinuierlichen  Strom,  den  unser  Seelenleben 
anfangs   darstellt,    verlassen.     (Vergl.  3.)     Aus   praktischen 
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•Gründen  stellen  wir  Definitionen  und  Grundsätze  auf,  und 
es  kommt  hauptsächlich  auf  die  Motive,  nicht  auf  die  Formen 
an.  Während  Mach  und  Avenarius  sich  hauptsächlich  an 
die  theoretischen  Motive  halten,  heben  William  James  und 
seine  Nachfolger  hauptsächlich  die  praktischen  Motive  her- 
vor, obwohl  sie  die  Beschuldigung,  daß  sie  die  theoretischen 
Interessen  übersehen  hätten,  ausdrücklich  zurückweisen. 

Die  Hauptfrage  dem  Pragmatismus  gegenüber  ist  die, 
ob  Form  und  Motiv  der  Erkenntnis  auf  eine  solche  äußer- 
liche Weise,  wie  er  es  meint,  und  so,  daß  die  Formen  haupt- 
sächlich Mittel  sind,  unterschieden  werden  können.  Welche 
Motive  uns  auch  leiten,  sie  können  doch  nichts  ausrichten, 
wenn  Fähigkeit  und  Kraft  fehlen.  Es  kann  nie  eine  Stufe 
der  Entwickelung  gegeben  haben,  auf  der  die  Motive  un- 
abhängig von  den  Formen  wirkten.  In  dem  unwillkürlichen 
und  unmittelbaren  Leben,  das  James  so  meisterhaft  ge- 
schildert hat,  gibt  es  keinen  Unterschied  zwischen  Motiv, 
Form  und  Erlebnis ;  sie  wirken  untrennbar  zusammen,  ebenso 
wie  in  dem  Instinkt.  Ist  es  eine  Abstraktion,  wie  der  Em- 
pirismus es  tut,  das  Erlebnis  oder,  wie  der  Kritizismus  es  tut, 
•die  Form  zu  isolieren,  so  ist  es  gerade  so  gut  eine  Abstraktion, 
das  Motiv  zu  isolieren,  wie  der  Pragmatismus  es  tut.  In  dem 
Instinkt  löst  ein  Erlebnis  gleichzeitig  einen  Drang  und  eine 
Tätigkeit  aus.  Drang  und  Fähigkeit  sind  hier  eins:  und 
dies  in  einem  solchen  Grade,  daß  ein  Drang  dazu  vorhanden 
sein  kann,  die  Fähigkeit  oder  Kraft  um  ihrer  selbst  willen, 
abgesehen  von  einem  jeden  speziellen  Motiv,  zu  gebrauchen. 
Das  intellektuelle  Interesse,  das  im  obigen  so  oft  erwähnt 
wurde,  ist  ein  Beispiel  dieser  Art  von  Tätigkeit;  jedoch 
kann  sie  sich  auch  durch  Motivverschiebung  aus  anderen 
Interessen  entwickeln. 

Das  Wahre  in  dem  Pragmatismus  besteht  in  einem  Um- 
stände, den  die  oben  gegebene  Darstellung  der  Kategorienlehre 
hoffentlich  zu  seinem  vollen  Recht  kommen  ließ,  daß  nämlich 
die  spezielle  Entwickelung  der  Formen  durch  die  Aufgaben 
bestimmt  wird,  die  dem  Denken  gestellt  werden.  Deshalb 
wurde  zwischen  fundamentalen  Kategorien  einerseits ,  for- 
malen,   realen   und   idealen   Kategorien   andererseits   unter- 
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schieden.  Aber  schon  der  Umstand,  daß  Aufgaben  —  und 
zwar  auf  eine  bestimmte  Art  —  gestellt  werden  können, 
setzt  voraus,  daß  neben  Drang  und  Motiv  auch  die  Mög- 
lichkeit bestimmter  Betätigungsweisen  vorhanden  ist. 

Die  in  der  Geschichte  des  Denkens  hervortretende 
Ökonomie  ist  nicht  bloß  das  Resultat  eines  besonderen 
Triebes  zur  Sparsamkeit.  Sie  erklärt  sich  nicht  nur  durch 
das  Motiv,  sondern  auch  durch  die  Form  der  Betätigung 
des  Denkens,  wie  sie  auf  allen  Gebieten  zutage  tritt.  Das 
Prinzip  der  Einfachheit  und  der  Drang  nach  Einheit  haben 
ihren  letzten  Grund  in  dem  Wesen  des  Bewußtseins  als 
Synthese.  Das  Zusammengefaßte  ist  immer  einfacher  als 
das  Unzusammenhängende,  das  Chaotische.  Alles  Denken  ist 
insofern  seiner  Natur  nach  ökonomisch,  und  nur  dadurch 
erklärt  es  sich  vom  biologischen  Standpunkte  aus,  daß 
denkende  Wesen  in  dem  Kampfe  ums  Dasein  bestehen 
konnten.  So  verschwindet  zuletzt  das  äußerliche  Verhältnis 
zwischen  Form  und  Motiv.  Das  intellektuelle  Unlustgefühl 
oder  sogar  Schmerzgefühl,  das  durch  das  Fehlen  des  Zu- 
sammenhanges oder  durch  Widerspruch  und  Zweifel  ent- 
stehen kann ,  ist  sicher  nicht  nur  durch  ein  Gefühl  der 
Ohnmacht  oder  durch  Ärger  über  die  Kraftverschwendung 
veranlaßt,  sondern  ist  darauf  zurückzuführen,  daß  das  Be- 
wußtsein in  seinem  innersten  Wesen  verletzt  wird  ^). 

Nur  durch  Arbeit  entwickeln  die  Denkformen  sich  im 
einzelnen.     Diese  Arbeit   gelingt   am   besten,   wenn  das  in- 


^)  Das  Prinzip  der  Einfachheit  wurde  bald  als  Sparsamkeitsregel 
aufgefaßt  (frustra  fit  per  plura  qnod  fieri  potest  per  pauciora):  so  bei 
Will.  Occam  (im  14.  Jahrhundert),  der  sich  darauf  beruft,  —  bald 
als  ein  metaphysischer,  für  das  Dasein  gültiger  Satz:  so  waren  Ko- 
pernikus  und  Newton  davon  überzeugt,  daß  die  Natur  die  ein- 
fachsten Wege  verfolge.  Kaut  dagegen  hielt  es  für  in  der  Natur  unserer 
Erkenntnis  begründet  und  entdeckte  es  in  dem  einfachsten  Urteile. 
Schon  lange  vor  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  erklärte  er  auf  diese 
Weise  „favor  ille  unitatis ,  philosophico  ingenio  proprius ,  a  quo  per- 
vulgatus  iste  canon  profluxit:  principia  non  esse  temere  multiplicanda 
praeter  summam  necessitatem"  (De  mundi  sensibilis  atque  in- 
telligibilis  forma  et  principiis,  §  80).  Vergl.  Kritik  der 
reinen  Vernunft  2,  S.  680. 
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tellektuelle  Gefühl,  bestimmt  durch  den  Drang  nach  Einheit, 
Kontinuität  und  Zusammenhang,  das  entscheidende  Motiv 
ist.  Erst  wenn  ein  solches  Interesse  erwacht  ist,  existiert 
das  Denken  als  selbständige  psychische  Macht,  wird  mehr 
als  ein  bloßes  Mittel.  Und  selbst  wo  es  als  Mittel  für  andere 
Interessen  als  das  intellektuelle  wirken  soll,  wird  es  am 
besten  wirken,  wenn  es  vorläufig  die  Herrschaft  übernimmt. 
Erkenntnis  erfordert  Resignation ,  und  der  gerade  Weg  ist 
nicht  immer  der  beste.  In  der  Erkenntnistheorie  setzen  wir 
jedenfalls  eine  Stufe  voraus,  wo  das  intellektuelle  Interesse 
herrscht.  Jede  Aufgabe  erfordert  ja  nicht  nur  gewisse  zu 
ihrer  Auflösung  geeignete  Kräfte,  sondern  auch  Motive,  die 
mit  der  Aufgabe  selbst  so  eng  wie  möglich  verknüpft  sind. 
Sind  andere  Motive  und  Interessen ,  die  Befriedigung  ver- 
langen,  vorhanden,  so  müssen  sie  es  versuchen,  diese  Be- 
friedigung unter  den  durch  die  Auflösung  jener  Aufgabe 
geschaffenen  Bedingungen  zu  finden.  Die  geistige  Arbeits- 
teilung kann  nicht  aufgehoben  werden,  wie  viel  Schwierig- 
keiten sie  auch  mit  sich  führen  mag.  Diesen  Schwierigkeiten 
muß  auf  anderem  Wege  abgeholfen  werden  als  dadurch,  daß 
man  die  Denkarbeit  von  anderen  Prinzipien  als  ihren  eigenen 
abhängig  macht. 

114.  Motiv,  Form  und  Erlebnis  wirken  in  einem  jeden 
Erkenntnisakt  mit  einer  Klangfarbe  zusammen,  die  variieren 
kann ,  ohne  daß  jedoch  eines  dieser  drei  Elemente  jemals 
völlig  verschwindet.  Der  Unterschied  zwischen  dem,  was  man 
theoretisches  und  praktisches  Denken  nennt,  ist  nur  ein 
Unterschied  der  Klangfarbe,  bzw.  desjenigen  Verhältnisses 
zwischen  den  drei  Elementen ,  durch  welches  sie  bestimmt 
ist.  So  ist  auch  der  Unterschied  zwischen  den  drei  er- 
wähnten erkenntnistheoretischen  Richtungen  ein  Unterschied 
der  Klangfarbe;  jedenfalls  sollte  er  mehr  nicht  sein. 

In  einer  Beziehung  aber  wird  der  Kritizismus  immer 
einen  hervorragenden  Platz  in  der  erkenntnistheoretischen 
Diskussion  einnehmen.  Es  ist  dies  die  Hervorhebung  der 
analytischen  oder  regressiven  Methode  zur  Auffindung  der 
Formen  und  Prinzipien  der  Erkenntnis.  Eine  Untersuchung 
solcher   Art    ist   die  Voraussetzung   des  Dogmatismus,    der 
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Willkürliclikeitstheorie  (Postulattheorie),  des  Empirismus  wie 
auch  des  Pragmatismus,  weil  sie  sich  darauf  bezieht,  was 
als  Dogma,  als  Postulat,  als  P>fahrung  oder  als  gute  Ökonomie 
aufgestellt  werden  soll.  Einer  solchen  Untersuchung  darf 
keine  Erkenntnistheorie  sich  entziehen.  Dies  ist  ein  Punkt, 
der  von  den  historischen  Formen,  in  die  der  Kritizismus  sich 
von  Anfang  an  kleidete  —  sowohl  von  Kants  dogmati- 
sierendem  Ilatioualismus  als  seitens  der  Postulattheorie  mit 
der  Hervorhebung  des  Sprunges  —  ausgeschieden  werden 
kann.  Dadurch  kann  sowohl  dem  Motiv  als  auch  den  Er- 
lebnissen die  ihnen  zukommende  Stelle  eingeräumt  werden. 
Der  Begriff  der  Arbeitshypothese  kann  leicht  mit  dieser 
Betrachtungsweise  in  Übereinstimmung  gebracht  werden, 
wenn  man  hervorhebt,  daß  die  Art  und  Weise,  in  der  das 
menschliche  Denken  arbeitet,  durch  dessen  Natur  bestimmt 
sein  muß.  Diese  aber  lernen  wir  durch  das  Studium  des 
unwillkürlichen  Seelenlebens  kennen,  wie  die  Psychologie  es 
mit  Hilfe  ihrer  verschiedenen  Methoden  untersucht,  und 
durch  das  Studium  der  Geschichte  des  Denkens  und  der 
Wissenschaft.  In  letzterer  Beziehung  zeigt  es  sich,  daß  in 
den  wissenschaftlichen  Prinzipien  und  Hypothesen,  ja  sogar 
in  mythologischen  Vorstellungen  immer  ein  gewisser  Typus 
hervortritt,  der  auf  einen  Drang  nach  Einheit  und  Kon- 
tinuität zurückzuführen  ist.  Alle  Untersuchung  über  das 
menschliche  Denken  ist  eine  Untersuchung  über  die  Natur 
dieses  Dranges  und  dessen  Kampf  um  Befriedigung.  —  Auch 
in  den  spezielleren  Annahmen,  an  die  man  gewöhnlich  bei 
dem  Worte  Arbeitshypothese  zuerst  denkt,  finden  wir  jenes 
Gepräge.  Solche  Annahmen  sind  nur  begrenzte  und  modi- 
fizierte Formen  des  allgemeinen  Typus. 

h)  Formen  und  Erlebnisse. 

115.  Wir  gehen  nun  genauer  auf  die  Untersuchung  des 
irrationalen  Verhältnisses  zwischen  Form  und  Inhalt  ein. 
dessen  schon  im  obigen  beiläufig  gedacht  wurde. 

Unser  höchstes,  durchsichtigstes  Denkprinzip,  das  Prinzip 
der  Prinzipien,  das  Identitätsprinzip,  durch  das  es  möglich 
wird,  einen  Begriff  an  Stelle  eines  anderen  zu  setzen  und  so 
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die  in  den  Denkobjekten  vorhandenen  Verschiedenheiten  auf- 
zuheben, stößt  da  auf  Widerstand,  wo  wir  bei  einer  Mehrheit 
von  Begriffen  stehen  bleiben  müssen,  die  sich  vielleicht  in 
Reihen,  nicht  aber  in  solche  ordnen  lassen,  die  Substitution 
möglich  machen.  Das  Ideal  der  Romantik  forderte  die  Ab- 
leitung aller  Erkenntnis  aus  einem  einzigen  Prinzip,  das 
also  auf  einem  jeden  einzelnen  Punkt  in  der  Reihe  der  Er- 
lebnisse und  bei  ihrem  Übergang  in  einander  Verwendung 
finden  sollte.  Die  Welt,  diejenige  Welt,  in  der  wir  denken 
sollen,  ist  und  bleibt  eine  Mannigfaltigkeit,  nicht  eine  Welt 
ruhender  Identitäten.  Hierauf  eben  beruht  es,  daß  es  eine 
lebendige  Welt  ist.  Dennoch  behält  das  Identitätsprinzip 
immer  seine  Bedeutung  als  eine  Anweisung  zur  Arbeit,  um 
möglichst  günstige  Bedingungen  für  Substitution  zu  schaiTen,  — 
Wege  zu  finden,  wie  man  in  jedem  einzelnen  Falle  sich  die 
Verschiedenheiten  als  verkappte  Identitäten  vorstellen  kann. 
Die  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  verschiedene  Erleb- 
nisse so  als  identisch  aufgefaßt  werden  können,  können,  wie 
öfters  erwähnt,  nie  ihre  Natur  ganz  erschöpfen.  Immer 
werden  sich  Gegensätze  geltend  machen,  die  durch  die  Be- 
grenzung der  Identität  veranlaßt  sind.  Die  Betrachtung  der 
wichtigsten  Gegensatzverhältnisse  dieser  Art  wird  zur  Be- 
leuchtung der  Natur  und  Bedingungen  unserer  Erkenntnis 
dienen. 

a)    Qualität   und    Quantität. 

116.  Wie  wir  schon  in  der  Kategorienlehre  sahen,  greift 
die  Wissenschaft  irreduktiblen  Verschiedenheiten  gegenüber 
zu  dem  Auswege,  mit  Hilfe  der  Analogie  quantitative  Ver- 
schiedenheiten an  Stelle  qualitativer  zu  setzen.  Es  sind  die 
Qualitäten  Zeit,  Grad,  Zahl  und  Ort,  die  sich  am  leichtesten 
so  umformen  lassen .  daß  das  Identitätsprinzip  in  den  von 
ihnen  gebildeten  Reihen  gelten  und  Substitution  möglich 
werden  kann.  Analogisch  mit  diesen  Reihen  werden  die 
anderen  Qualitätsreihen  geordnet,  so  daß  sie  —  soweit  die 
Analogie  reicht  —  sich  dem  Identitätsprinzipe  unterordnen 
lassen.  Diese  Reihen  können  dann  durch  beständige  Hinzu- 
fügung  identischer  Glieder   konstruiert  werden,  ebenso  wie 
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-wir  Zeitreiheu,  Zalilreihen,  Stufenleiter  der  Grade  und  geo- 
metrischer Figuren  konstruieren  können.  —  Es  ist  vor  allem 
■die  Naturwissenschaft,  die  in  neuerer  Zeit  diesen  Weg  be- 
treten hat.  In  der  Psychologie  läßt  sich  eine  ähnliche 
Methode  nur  auf  unvollkommene  Weise  verwenden  (siehe  12 
bis  13). 

Daß  wir  in  der  Naturwissenschaft  quantitative  Ver- 
iinderungen  an  Stelle  qualitativer  setzen  können,  kommt 
daher,  daß  wir  mehrere  verschiedene  Sinne  haben,  und  daß 
Größenunterschiede  bei  einigen  deutlicher  als  bei  anderen 
hervortreten.  So  haben  Tast-  und  Bewegungsempfindungen 
einen  mehr  quantitativen  Charakter  als  Gesicht  und  Gehör  — 
das  heißt:  die  Qualitäten  jener  können  leichter  als  durch 
Zusammenfügen  identischer  Elemente  entstanden  gedeutet 
werden.  Man  merkt  leicht;  daß  die  qualitativen  Verschieden- 
heiten bei  Berührung  einer  größeren  und  einer  kleineren 
Fläche  mit  dem  Größenunterschied  zwischen  den  beiden 
Flächen  zusammenhängen ;  und  ebenso  sieht  man  bald  ein, 
daß  der  qualitative  Unterschied  zwischen  der  Bewegung, 
wenn  ich  meinen  Kopf  berühre,  und  der,  wenn  ich  meinen 
Hut  von  einem  hohen  Kleidergestell  herabnehmen  muß,  mit 
<ler  kleineren  oder  größeren  Ausstreckung  meines  Armes  zu- 
sammenhängt. Bewegungsempfindungen  sind  mit  den  meisten 
anderen  Sinnesempfindungen  verbunden,  und  dadurch  wird 
Messung  dieser  möglich.  Wo  eine  bloß  .qualitative  Bewertung 
zu  Meinungsverschiedenheiten  führt ,  da  kann  Ausmessung 
durch  Bewegung,  nicht  nur  durch  unsere  eigene  Bewegung, 
sondern  auch  durch  Bewegungen  in  der  Umwelt,  die  das  be- 
urteilte Erlebnis  betreffen,  den  Ausschlag  geben. 

Zahlen  und  Figuren  können  konstruiert  werden,  indem 
sie  durch  Wiederholung  desselben  Denkaktes,  desjenigen 
nämlich,  durch  den  ein  Einer  vorgestellt  wird,  entstehen. 
Neue  Kombinationen  können  kraft  der  Wiederholung  des 
Identischen  gefunden  werden,  ohne  daß  es  nötig  wäre,  die 
Erfahrung  zu  Rate  zu  ziehen.  Das  Denken  ist  daher  selbst- 
tätiger bei  quantitativen  Unterschieden,  als  wenn  es  Quali- 
täten gegenübersteht.  Auf  diese  muß  es  warten;  jene  kann 
es  antizipieren,   indem  es  nur  dieselben  Denkakte  nach  ge- 
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wissen  Regeln  wiederholt.  Kant  hat  dies  klar  ausgedrückt 
(in  dem  merkwürdigen  Briefe  an  Hertz  vom  21.  Februar 
1772):  „Die  Objekte  sind  vor  uns  nur  dadurch  Größen  und 
können  als  Größen  vorgestellt  werden,  daß  wir  ihre  Vor- 
stellung erzeugen  können,  indem  wir  Eines  etlichemal 
nehmen.  Daher  die  Größen  selbsttätig  sein  und  ihre  Grund- 
sätze a  priori  können  ausgemacht  werden.  Allein  im  Verhält- 
nisse der  Qualitäten,  wie  mein  Verstand  gänzlich  a  priori 
sich  selbst  Begriffe  von  Dingen  bilden  soll ,  mit  denen  not- 
wendig die  Sachen  übereinstimmen  sollen,  .  .  .  diese  Frage 
hinterläßt  immer  eine  Dunkelheit  in  Ansehung  unseres  Ver- 
standesvermögens ,  woher  ihnen  die  Einstimmung  mit  den 
Dingen  selbst  komme." 

Schon  Aristoteles  lehrte,  daß  Bewegung  im  Räume 
(q^OQa)  aller  anderen  Veränderung  (/.leraßo/aj)  zugrunde  liege, 
€S  bestehe  diese  nun  aus  Qualitätsveränderung  oder  aus  Zu- 
nehmen und  Abnehmen  (av^rjOig  y.ai  q^ood).  Aber  er  be- 
kämpfte doch  den  Versuch  D  e  m  o  k  r  i  t  s  und  P 1  a  t  o  n  s , 
alle  Veränderung  auf  Bewegung  der  Atome  zurückzuführen. 
Teils  behauptete  er  die  Ursprünglichkeit  der  Qualitätsver- 
schiedenheiten, teils  fand  er  die  Teleologie  in  der  Natur 
durch  die  atomistische  Mechanik  beeinträchtigt.  Erst  die 
moderne  Naturwissenschaft  führte  die  Zugrundelegung  der 
quantitativen  Eigenschaften  durch. 

Galilei  ist  der  große  Begründer  dessen,  was  man  (im 
engsten  Sinne)  die  mechanische  Naturauffassung  zu  nennen 
pflegt.  Außer  der  Einfachheit,  die  dadurch  erreicht  wird, 
daß  wir  es  nur  mit  Größeuunterschieden  zu  tun  haben 
—  und  Galilei  zweifelte  nicht,  daß  die  Natur  die  einfachsten 
Wege  verfolge  — ,  wurde  noch  der  Vorteil  erreicht,  daß  man 
bei  Beschreibungen  eine  größere  Genauigkeit  und  so  größere 
Sicherheit  in  Schlüssen  erzielen  konnte.  Deshalb  wollte 
Galilei  alles  messen ,  was  meßbar  war ,  und  auch  das  noch 
nicht  Meßbare  meßbar  machen.  Er  hielt  sogar  die  quanti- 
tativen Eigenschaften  für  die  „ersten  und  realen  Eigen- 
schaften" der  Dinge,  während  er  die  Qualitäten  als  bloßen 
Schein  auffaßte.  Dieses  blieb  auch  in  der  folgenden  Zeit 
die   allgemeine   Auffassung  bei  den  Vertretern   der   mecha- 
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nischen  Naturauf fassung.  Die  Prinzipien .  nach  denen  die 
Naturwissenschaft  arbeitete,  faßte  man  als  Ausdruck  ab- 
soluter Wirklichkeit  auf.  Man  machte  die  Analogie  zwischen 
Quantitäten  und  Qualitäten  zur  Identität  und  sah  in  der 
Bewegung  und  den  sich  bewegenden  Elementen  eine  Welt^ 
die  Welt  der  wahren,  materiellen  Wirklichkeit.  Diese  Welt 
war  nach  Descartes  und  Newton  unmittelbar  von  Gott 
erschaffen,  während  materialistische  Philosophen  wie  Holbach 
meinten,  daß  sie  von  Ewigkeit  an  als  einzige,  wahre  Wirk- 
lichkeit bestanden  habe.  In  diesem  Punkt  waren  die  Physiker 
bis  in  die  neueste  Zeit  Metaphysiker. 

117.  Von  verschiedenen  Seiten  läßt  es  sich  zeigen,  daß 
eine  Auflösung  unserer  Probleme  nicht  durch  dogmatische 
Zugrundelegung  der  mechanischen  Naturauffassung  erreicht 
wird. 

Wenn  wir  uns  auch  dächten,  daß  alles  in  der  materiellen 
Natur  nach  den  Prinzipien  dieser  Auffassung  erklärt  werden 
könnte,  so  blieben  die  Qualitäten  doch  immer  als  unmittel- 
bare Erlebnisse  bestehen,  und  es  ließe  sich  nicht  erklären, 
wie  die  rein  quantitativen  Verschiedenheiten  sich  unseren 
Sinnen  als  qualitative  Verschiedenheiten  darstellen  können. 
Die  Eigenschaften  des  chemischen  Produktes  können  von 
den  Eigenschaften  der  Elemente  nicht  abgeleitet  werden, 
und  wenn  eine  Art  von  physischer  Energie  ihr  Äquivalent 
in  einer  anderen  Art  von  physischer  Energie  erhält,  so  hat 
doch  das  Äquivalent  andere  Eigenschaften  als  die  erste 
Energieform.  Das  wahrnehmende  Subjekt  kann  doch  diese 
Qualitätsunterschiede  nicht  aus  dem  Nichts  hervorbringen. 
Jedenfalls  würde  man  dadurch  unlösbare  psychologische 
Schwierigkeiten  an  Stelle  der  chemischen  und  physischen 
setzen,  denen  man  entgehen  will. 

Außerdem  darf  man  nicht  vergessen ,  daß  zwischen 
Größenunterschieden  und  anderen  Unterschieden  nur  eine 
Verschiedenheit  des  Grades  besteht.  Jene  treten  unmittelbar 
ebenso  qualitativ  auf  wie  diese.  Ausdehnung  und  Bewegung 
sind  Qualitäten,  die  ebensogut  einer  Erklärung  bedürfen 
wie  die  speziell  so  genannten  Sinnesqualitäten.  Dies  wurde 
besonders  von  Leibniz,  Berkeley  und  Kant  der  „mechanischen 
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Mythologie"  gegenüber  hervorgehoben.  Wir  haben  keinen 
Grund,  zu  glauben,  daß  wir,  wenn  wir  bei  den  quantitativen 
Eigenschaften  angelangt  sind,  fertig  sind,  —  das  innerste  Wesen 
der  Dinge  vor  uns  haben.  Die  rein  methodische  Bedeutung 
der  mechanischen  Auffassung  läßt  sich  sehr  gut  damit  ver- 
einen, daß  man  ihr  nur  dynamische  und  symbolische  W^ahr- 
heit  beilegt.  Ihre  Bedeutung  besteht  darin,  daß  sie  einen 
Inbegriff  von  Symbolen  zugrunde  legt,  der  mit  voller  Kon- 
sequenz angewandt  werden  kann,  —  daß  sie  eine  Analogie 
gefunden  hat,  aus  der  Schlüsse  gefolgert  werden  können, 
die  durch  neue  Erfahrungen,  die  sich  wieder  mit  Hilfe  der- 
selben Symbole  ausdrücken  lassen ,  bestätigt  werden.  Die 
Möglichkeit  ist  aber  nie  ausgeschlossen,  daß  ein  anderer 
Inbegriif  von  Symbolen  oder  Vorbildern  ebenso  gut ,  wenn 
nicht  gar  besser,  die  Erfahrungen  ausdrücken  und  die  Grund- 
lage exakter  Schlüsse  bilden  kann.  Man  wird  nie  den  Be- 
weis dafür  führen  können,  daß  ein  bestimmter  Inbegriff  von 
Symbolen  der  einzig  wahre  oder  einzig  mögliche  sei. 

ß)    Sukzession   und   Kausalität. 

118.  Der  eigentliche  Grund  zu  dem  großartigen  Ver- 
suche, die  Qualität  in  Quantität  umzusetzen,  muß  darin 
gesucht  werden,  daß  das  Kausalitätsverhältnis  nicht  klar  und 
durchsichtig  ist,  wenn  zwischen  der  als  Ursache  und  der  als 
Wirkung  auftretenden  Begebenheit  Qualitätsverschiedenheit 
bestehen  bleibt.  Wenn  das  Denken  nach  einer  Ursache  sucht, 
will  es  sich  über  zwei  Dinge  klar  werden :  warum  eine  Be- 
gebenheit gerade  in  diesem  bestimmten  Augenblicke  eintritt, 
und  warum  sie  mit  dieser  bestimmten  qualitativen  Eigentüm- 
lichkeit auftritt.  Sowohl  in  bezug  auf  Zeit  als  auf  Qualität 
versuchen  wir  die  einzelne  Begebenheit  im  Verhältnisse  zu 
anderen  Begebenheiten  zu  bestimmen,  so  daß  von  diesen  auf 
jene  gefolgert  werden  kann.  Die  Schwierigkeiten,  die  man 
in  dem  Kausalitätsbegriffe  gefunden  hat,  betreffen  nun  gerade 
Qualitäts-  und  Zeitunterschiede.  Mit  welchem  Recht  nehmen 
wir  an,  daß,  weil  die  Begebenheit  A  in  diesem  Augenblicke 
eintritt,  die  Begebenheit  B  deshalb  in  einem  späteren  Augen- 
blicke eintreten  muß?    Wie  können  Begebenheiten  von  ver- 

Höffding,  Der  menschliche  Gedanke.  20 


306  ^^  •    ^^^  Aufgaben  des  Denkens  (die  Probleme). 

schiedeiier  Beschaffenheit  und  verschiedener  Zeit  so  ver- 
bunden werden,  daß  sie  sich  nicht  trennen  lassen? 

Die  wichtigste  Antwort  wird  hier  die  Gegenfrage  sein. 
Mit  welchem  Recht  nimmt  man  an,  daß  es  absolute  Zeit-  und 
Qualitätsunterschiede  gibt?  Sollte  es  nicht  möglich  sein,  die 
Begebenheiten  in  solche  Reihen  zu  ordnen ,  daß  von  den 
früheren  Gliedern  auf  die  späteren  gefolgert  werden  kann.  — 
Diesen  Weg  betrat  Kant,  indem  er  darauf  hinwies,  daß 
zwar  nicht  Identität,  aber  doch  Analogie  zwischen  der  Reihe 
der  Begebenheiten  in  der  Zeit  und  der  Reihe  von  Grund 
und  Folge  (Prämissen  und  Konklusionen)  in  dem  logischen 
und  mathematischen  Denken  herrschen  könne.  Die  realen 
Kategorien  können  also  in  Analogie  mit  den  formalen  auf- 
gefaßt werden.  Und  —  so  fügt  Kant  hinzu  —  nur  weil 
diese  Analogie  besteht ,  können  wir  zwischen  Traum  und 
Wirklichkeit  unterscheiden.  Hätte  Kant  „insofern"  anstatt 
„weil"  gesagt,  würde  er  recht  gehabt  haben.  Außerdem 
ging  er  dogmatisch  davon  aus,  daß  dieses  Wirklichkeits- 
kriterium überall,  bei  allen  Veränderungen  unserer  Denk- 
objekte verwendet  werden  kann.  Er  setzt  mit  anderen  Worten 
die  Gültigkeit  des  Kausalitätsgesetzes  voraus,  eben  da,  wo  er 
es  erst  beweisen  will.  Die  Frage  wird  aber  bei  jeder  neuen 
Veränderung  aufs  neue  gestellt  werden  müssen.  So  hätte 
sicher  auch  H  u  m  e  Kant  geantwortet.  Selbst  wenn  auch  ganz 
dieselbe  Situation  wiederkäme,  so  würde  man,  meinte  er,  nicht 
dazu  berechtigt  sein,  dieselben  Folgen  wie  das  vorige  Mal 
zu  erwarten;  es  wäre  ja  nicht  sicher,  daß  die  Dinge  jetzt 
im  Besitz  derselben  Kraft  sind  wie  damals,  da  die  Situation 
früher  vorlag.  Hier  können  uns  noch  so  viele  Wieder- 
holungen nicht  weiter  bringen:  „es  wird  immer  Veranlassung 
zu  derselben  Frage  vorhanden  sein,  und  so  weiter  ins  Un- 
endliche" ^). 

Kant  hat  ohne  weiteres  ein  Prinzip  oder  eine  Hypothese 
zu  einem  Gesetze  erhoben.  Seine  zutreffende  Verbindung 
des   Kausalitätsproblemes    mit    dem    Wirklichkeitskriterium 


^)  Vergl.  H  u  m  e :    T  r  e  a  t  i  s  e   o  n   Human    N  a  t  u  r  e  1 ,  8 ,  6  (ed. 
Selby-Bigge  S.  91). 
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(wo  er  übrigens  alle  neueren  Philosophen  von  Descartes  an 
als  Vorgänger  hat,  siehe  37)  berechtigt  allein  schon  zu  der  Be- 
hauptung, daß  wir  hier  ein  Denkmittel  und  eine  Denkform 
haben,  die  zu  verwenden  wir  schon  darum  immer  versuchen 
müssen,  weil  wir  uns  in  der  Umwelt  sonst  nicht  orientieren 
können.  Aber  der  Wirklichkeitsbegriff  ist  und  bleibt  ein 
Ideal,  zu  dem  nur  Annäherung  möglich  ist.  Daher  be- 
zeichnet auch  der  Kausalitätsbegriff  ein  Denkideal,  das  nie 
erschöpfende  Bedingungen  für  seine  Anwendung  finden  kann. 
Eine  vollkommene  Bestätigung  kann  das  Kausalitätsgesetz 
nie  erhalten,  und  wenn  es  ein  Gesetz  genannt  wird,  so  kann 
dies  eigentlich  nur  für  die  Fälle  gelten ,  in  denen  es  sich 
uns  als  genügende  Anleitung  erwiesen  hat.  Seine  wichtigste 
Bedeutung  ist  die,  uns  immer  zu  neuen  Aufgaben  zu  führen. 
Und  selbst  da,  wo  wir  diese  Aufgaben  nicht  lösen  können, 
haben  wir  nur  ein  Recht,  zu  sagen,  daß  wir  die  Ursache 
nicht  gefunden  haben,  nicht  aber,  daß  keine  vorhanden  sei. 
Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  wir  zwar  das 
Wirklichkeitskriterium  dazu  brauchen  könnten,  die  Wahrheit 
einer  Reihe  von  Begebenheiten  jede  für  sich  festzustellen, 
aber  dennoch  keinen  Zusammenhang  zwischen  den  Begeben- 
heiten unter  einander  finden  könnten  [so  daß  diese  nur  eine 
Reihe  der  Art  (2)  (siehe  63)  bilden,  wenn  die  chronologische 
Reihenfolge  als  feststehend  angenommen  wird].  Einen  solchen 
Zustand  scheint  Hume  sich  gedacht  zu  haben,  indem  er 
keinen  Zweifel  an  der  Wirklichkeit  der  einzelnen  Begeben- 
heiten, jede  für  sich,  voraussetzt. 

Wenn  uns  auch  die  Anwendung  des  Wirklichkeits- 
kriteriums aus  praktischen  Gründen  aufgezwungen  wird,  und 
wenn  wir  auch  praktisch  den  Kausalitätsbegriff  anwenden 
müssen,  indem  wir  Mittel  für  unsere  Zwecke  suchen,  so  ist 
die  Kausalität  doch  kein  Denkmittel  in  bloß  äußerlichem 
Sinne.  Auch  ist  hier  das  Verhältnis  zwischen  Form,  Drang 
und  Erlebnis  kein  bloß  äußerliches.  Seine  eigentümlichen 
Formen  wendet  unser  Denken  aus  spontanem  Drange  an, 
ohne  daß  es  sich  bewußt  zu  werden  braucht,  daß  es  eine 
Hypothese  aufstellt  und  ein  Experiment  versucht.  Auf 
Humes  Frage:  Warum  bringt  ihr  das  Kausalitätsprinzip  auf 
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ueue  Ereignisse  zur  Aiiwendung?  —  wird  man  antworte» 
können:  Warum  nicht?  Laßt  uns  unsere  Kraft  erprüfen^ 
es  versuchen ,  wie  weit  wir  mit  den  Formen  und  Mitteln 
unseres  Denkens  kommen.  Wir  können  uns  nicht,  wie  jener 
Manu,  weigern,  ins  Wasser  zu  steigen,  ehe  wir  das 
Schwimmen  erlernt  haben.  Wenn  es  sich  dann  zeigt,  daß 
die  Erlebnisse  sich  in  solche  Reihen,  wie  sie  der  Kausalitäts- 
satz erfordert  —  in  solche  nämlich,  die  analogisch  mit  einer 
Reihe  von  Gründen  und  Folgerungen  geordnet  sind  — , 
ordnen  lassen,  dann  werden  wir  auch  zur  Fortsetzung 
unserer  Versuche  ermutigt. 

Kants  Entdeckung  der  „Analogien  der  Erfahrung"  wird 
das  letzte  Wort  der  Wissenschaft  in  bezug  auf  die  Bedeutung 
des  Kausalitätssatzes  bleiben,  wenn  er  auch  selbst  glaubte, 
daß  dieses  letzte  Wort  mehr  enthalte,  als  dies  tatsächlich 
der  Fall  ist.  Die  Erfahrungen  des  täglichen  Lebens  ver- 
binden sich  hier  mit  den  höchsten  Untersuchungen  der 
Wissenschaft  unter  ein  und  demselben  Gedankentypus,  der 
mit  der  inneren  Organisation  unseres  Denkens  eng  zu- 
sammenhängt. Dieser  Gesichtspunkt  gibt  uns  eine  beständige 
Aufforderung,  die  Erlebnisse  so  genau  wie  möglich  zu  unter- 
suchen, damit  die  Analogie  möglichst  weit  durchgeführt 
werden  kann.  In  dem  logischen  Verhältnis  zwischen  Grund 
und  Folge  spielen  Zeit-  und  Qualitätsverschiedenheiten  keine 
Rolle,  und  um  die  Analogie  durchzuführen,  muß  man  daher 
solche  Verschiedenheiten  auf  ein  möglichst  geringes  Maß 
reduzieren.  Das  Denken  versucht  die  Erlebnisse  nach  seinem 
eigenen  Bilde  auszugestalten ,  —  dadurch  wird  sowohl  die 
größte  intellektuelle  Befriedigung  erreicht  als  auch  ein  voll- 
kommneres  Orieutierungsmittel  gewonnen. 

119.  Das  Verhältnis  zwischen  Analogie  und  Identität 
zieht  noch  andere  Fragen  hinsichtlich  des  Kausalitäts- 
probkmes  nach  sich.  Von  empirischer  Seite  hat  man  be- 
hauptet, es  sei  ganz  ohne  Bedeutung,  ob  die  Veränderungen, 
zwischen  denen  ein  Kausalitätsverhältnis  besteht,  unter  ein- 
ander verschiedenartig  sind.  So  verwarf  Stuart  MilP) 
ganz   den   alten   Satz,   daß  Gleiches  Gleiches  hervorbringe. 

»)  System  of  Logic.     V.  3,  8  (lOth  ed.  p.  336—344). 
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Er  sieht  ihn  als  Ausdruck  eines  Aberglaubens  an  und  ver- 
weist auf  die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  man  Dinge  als 
Ursachen  und  Wirkungen  nur  deshalb  zusammengestellt 
hat.  weil  sie  eine  gewisse  äußere  Ähnlichkeit  mit  einander 
hatten,  —  so  z.  B.  wenn  man  glaubte,  daß  gelbe  Blumen 
Gelbsucht  heilen  I  —  Natürlich  muß  die  Ähnlichkeit  eine 
solche  sein,  daß  die  Analogie  zwischen  Grund  und  Folge 
wirklich  darauf  paßt.  Die  neuere  Wissenschaft  ist  bestrebt, 
die  Analogie  der  Identität  möglichst  zu  nähern.  Es  ist  mehr 
als  Aberglaube,  auch  mehr  als  ein  bloßes  Resultat  der  Er- 
fahrung, wenn  das  Denken  in  einem  jeden  Qualitätsunter- 
schiede zwischen  Ereignissen  eine  ihm  gestellte  Aufgabe 
erblickt.  Das  Denken  wird  zwar  durch  Verschiedenheiten 
geweckt,  dann  aber  strebt  es,  die  so  hervorgerufene  Spannung 
und  Verwunderung  zu  bewältigen.  Verwunderung  ist  nur 
der  Anfang  der  Weisheit.  Geht  man  davon  aus,  daß  ein 
Kausalitätsverhältnis  völlig  klar  und  verständlich  sein  kann, 
wenn  auch  die  Glieder  noch  so  verschieden  sind ,  so  wird 
dies  dazu  führen,  daß  man  mit  dem  Forschen  zu  frühe  ein- 
hält. Man  hat  dann  den  Stachel  ausgerissen,  der  zum  Fort- 
schritt anspornt. 

Es  war  Gomtes  und  Mills  Mission  in  der  Philo- 
sophie des  19.  Jahrhunderts,  die  Verschiedenheiten  der  Ele- 
mente und  ihr  Recht  dem  Eifer  der  Spekulation  gegenüber 
zu  behaupten,  die  die  „Einheit  in  allem"  suchte.  William 
James  führt  in  neuester  Zeit  ihr  Werk  weiter.  Aber  darin 
behalten  doch  Schelling  und  Hegel  recht,  daß  es  die  Einheit 
ist,  die  wir  suchen.  Ihr  Fehler  war,  daß  sie  zu  schnell 
glaubten,  sie  gefunden  zu  haben,  und  weiter,  daß  sie  die 
Möglichkeit  proklamierten,  die  Mannigfaltigkeit  der  Elemente 
aus  der  Einheit  abzuleiten.  Die  Mehrheitslehre  (der  Pluralis- 
mus) enthält  aber  ebensogut  eine  Gefahr  wie  die  Einheits- 
lehre; auch  sie  hält  leicht  zu  früh  ein.  Das  Denkleben  ent- 
wickelt sich  nur  unter  dem  beständigen  Gegensatzverhältnisse 
zwischen  der  Tendenz  zur  Mannigfaltigkeit  und  der  zur  Ein- 
heit, und  die  höchsten  Grundsätze  der  Erkenntnis  müssen 
derartig  sein ,  daß  sie  Anweisungen  auf  eine  Arbeit  unter 
dieser  Bedingung  enthalten. 
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William  Hamilton,  welcher  alle  Kategorien  als 
Ausdruck  unserer  Unvollkommenheit  auffaßte,  weil  sie  zeigen, 
daß  wir  nur  erkennen,  indem  wir  das  eine  in  Verhältnis  zu 
dem  anderen  setzen,  faßte  es  konsequent  auch  als  eine  Un- 
vollkommenheit auf,  daß  wir  nach  Ursachen  suchen.  Dies 
bezeuge,  daß  es  uns  an  Fähigkeit  fehle.  Veränderung  als 
eine  Vermehrung  der  Wirklichkeit  aufzufassen.  Dieser 
Unvollkommenheit  zufolge  suchen  wir  das  Neue  als  eine 
Umwandelung  des  Alten  in  eine  neue  Form  aufzufassen. 
Richtig  ist.  daß.  wenn  eine  solche  Umwandelung  vor  sich 
gegangen  ist,  der  Unterschied  uns  als  ausgeglichen  er- 
scheint: es  ist  nun  weniger  Energie  vonnöten.  um  die  Ele- 
mente zusammenzuhalten:  es  ist  ja  ein  Gesichtspunkt  ge- 
wonnen .  von  dem  aus  sie  als  identisch  betrachtet  werden 
können.  Hier  ist  es  denn  allerdings  möglich,  aufzuhören 
nnd  sich  mit  dem  Gefundenen  zu  begnügen.  Es  ist  aber 
auch  möglich,  daß  das  gewonnene  Gleichgewicht  und  die 
aufgesparte  Energie  zu  neuen  Aufgaben  verwendet  werden 
können,  solange  neue  Erlebnisse  sich  darbieten.  Rhyth- 
mischer Wechsel  von  Weckung  und  Ausgleichung  ist  dem 
Denkleben  charakteristisch. 

120.  Von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  aus  als  dem- 
jenigen, der  Hume  zu  seinem  Problem  führte,  hat  man  in 
neuester  Zeit  den  Kausalitätsbegriti  kritisiert  und  dessen 
Elimination  verlangt.  Es  ist  das  diesem  Begriffe  der  ge- 
wöhnlichen Auffassung  nach  anhaftende  Zeitverhältnis,  das 
diese  Kritik  hervorgerufen  hat.  Es  ist  ja  auch  besonders 
das  Zeitverhältnis,  welches  bewirkt,  daß  das  Kausalitäts- 
verhältnis von  dem  Verhältnisse  zwischen  Grund  und  Folge 
verschieden  ist  und  nur  eine  Analogie  mit  demselben  auf- 
weist. 

Von  spekulativer  Seite  hat  man  hervorgehoben .  daß. 
solange  das  Zeitverhältnis  unsere  Auffassung  des  Daseins 
bestimmt .  unsere  Auffassung  unvollkommen  ist  und  eine 
absolute  Erkenntnis  nicht  erreicht.  Unsere  Erkenntnis 
arbeitet  sich  —  so  behauptet  man  ferner  —  immer  mehr 
aus  dem  Zeitverhältnisse  heraus:  je  deutlicher  wir  etwas 
verstehen,  eine  desto  geringere  Rolle  spielen  die  Zeitunter- 
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schiede.  —  desto  mehr  geht  das  reale  Wissen  in  das  formale. 
Ursache  in  Grund  auf.  "Was  wir  anfangs  Ursache  und 
Wirkung  nannten .  stellt  sich  unter  dem  Vorwärtsschreiten 
der  Erkenntnis  immer  mehr  als  Glieder  eines  Ganzen, 
einer  Gedankentotalität  dar.  und  das  Verhältnis  zwischen 
ihnen  wird  rein  logisch .  so  daß  die  Zeitfolge  unwesentlich 
wird.  Daß  wir  zuerst  das  eine,  dann  das  andere  Glied 
wahrnehmen,  hat  jetzt  keine  Bedeutung  mehr,  denn  in 
unserer  Erkenntnis  des  gesetzmäßigen  Zusammenhanges  steht 
der  ganze  Vorgang  als  eine  Einheit  vor  uns.  Nicht  das 
Zeitverhältnis,  sondern  die  Einheit  hinter  und  trotz  dem 
Zeitverhältnisse  verknüpft  das,  was  wir  Ursache  nennen, 
mit  dem.  was  wh*  als  Wirkung  bezeichnen.  Es  ist  auch  kein 
Zwischenraum  zwischen  dem  Abschlüsse  der  Begebenheit, 
die  wir  als  Ursache .  und  dem  Anfang  derjenigen ,  die  wir 
als  Wirkung  bezeichnen  '). 

Von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  ist  man  zu  einem 
ähnlichen  Resultate  gelangt.  Das  Interesse  geht  hier  darauf 
aus.  alle  diejenigen  Nebenvorstellungen  und  Hilfsbegriffe 
auszuscheiden,  mit  welchen  die  Erlebnisse  unwillkürlich 
oder  aus  methodischen  Gründen  vervollständigt  werden.  Die 
Erkenntnis  soll  sich  so  bald  wie  möglich  einer  reinen  Be- 
schreibung eines  kontinuierlichen  Vorganges  nähern,  inner- 
halb dessen  die  Verschiedenheiten  auf  ein  Minimum  gebracht 
sind.  Dies  wird  erreicht,  je  mehr  quantitative  Bestimmungen 
qualitative  ablösen;  dadurch  wird  es  möglich.  Äquivalenz- 
verhältnisse zwischen  den  Elementen,  die  einander  in  der 
Erfahrung  ablösen,  nachzuweisen.  So  wird  das  , Erklären" 
nicht  mehr  die  Aufgabe  der  strengen  Wissenschaft:  wer 
„Erklärungen"  haben  will,  wird  auf  die  Mythologie  oder 
auf  die  Metaphysik  verwiesen.  Das  Ziel  der  Wissenschaft 
ist  eine  genaue  methodische  Beschreibung  aller  Verhältnisse 
und  Umwandlungen  innerhalb  der  Erfahrung,  Was  besonders 
das  Kausalitätsverhältnis   anbetrifft ,   so  wird   das  Abhängig- 


^)  Siehe  besonders  F.  H.  Bradley:  Appearance  and 
Eeality  (1893),  Chap.  4  —  7:  18.  —  Ein  ähnlicher  Gedankengang 
schon  bei  Plotinos  (Drews:  Plotinos  p.  131). 
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keitsverhältnis  der  Erlebnisse  besser  durch  den  mathe- 
matischen Funktionsbegriff  ausgedrückt  als  durch  die  un- 
bestimmten Ausdrücke  „Ursache  und  Wirkung".  Einer  jeden 
Anwendung  der  Begriffe  Ursache  und  Wirkung  hafte  noch 
dazu  der  Maugel  an,  daß  zwei  Elemente  willkürlich  aus 
dem  ganzen  kontinuierlichen  Zusammenhang,  in  welchem 
sie  vorkommen,  herausgenommen  und  in  Gegensatz  zu  ein- 
ander gesetzt  werden.  Auch  sei  der  Zeitunterschied  zwischen 
„Ursache"  und  „Wirkung"  nicht  von  prinzipieller  Bedeutung, 
wenn  das  Verhältnis,  als  ein  mathematisches  Funktiousver- 
hältnis  formuliert,  in  einer  Gleichung  ausgedrückt  wird. 
Daß  sich  die  Zeit  nicht  „umkehren"  läßt,  bedeute  eigentlich 
bloß,  daß  die  Veränderungen  der  physischen  Größen  in  einem 
bestimmten  Sinne  verlaufen  ^).  — 

Die  erkenntnistheoretischen  Anschauungen,  die  so  mit 
verschiedener  Begründung  den  Kausalitätsbegriff  eliminieren 
wollen  und  —  im  Zusammenhang  damit  —  die  prinzipielle 
Bedeutung  der  Zeit  leugnen,  können  dadurch  charakterisiert 
werden,  daß  sie  ein  Ideal  des  Denkens  an  Stelle  der  wirk- 
lichen Erkenntnis,  die  wir  zu  irgend  einer  gegebenen  Zeit 
besitzen  können,  setzen.  Eine  jede  Untersuchung  muß  bei 
einem  bestimmten  Punkte  anfangen  —  also  mit  einem 
Sprunge,  Aber  der  Sprung  findet  eben  da  statt,  wo  das 
Problem  sich  darbietet,  und  wo  die  Verwunderung  geweckt 
worden  ist.  Jene  Eliminierung  wäre  eigentlich  die  Auf- 
hebung aller  Probleme  und  aller  Verwunderung.  Das  Zu- 
fällige des  Ausgangspunktes,  der  „Sprung",  ist  eigentlich 
bei  einem  jeden  Denkakte  vorhanden.  Bei  einem  Schlüsse 
ist  es  willkürlich,  daß  wir  mit  irgend  welchen  bestimmten 
Prämissen  anfangen  und  untersuchen,  was  aus  ihnen  folgt, 
und  ebenso  ist  es  willkürlich,  daß  wir  bei  einem  bestimmten 
Satze  stehen  bleiben  und  gerade  seine  Voraussetzung  suchen. 
Alles  Denken  setzt  Begrenzung  voraus.  Unsere  Erkenntnis 
entwickelt   sich  historisch,   weil  die  Aufmerksamkeit  unter 


')  Richard  A  v  e  n  a  r  i  u  s :  Kritik  der  reinen  Er- 
fahrung' II,  S.  382 — 335.  —  Ernst  Mach:  Zur  Analyse  der 
Empfindungen  \  S.  168.  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwicke- 
ln n  g  6,  S.  259  f. 
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gewissen  bestimmten  Bedingungen  geweckt  wird  und  sich 
nicht  auf  einmal  auf  alle  Elemente  in  ihrem  sukzessiven 
Auftreten  richten  kann.  Es  ist  natürlich  wichtig,  daß  man 
sich  des  Zufälligen  oder  Subjektiven  in  dem  Ausgangspunkte 
oder  Ausschnitte  bewußt  wird,  und  wenn  die  Denkarbeit 
Erfolg  hat,  wird  ja  der  Ausschnitt  auch  in  einen  großen  kon- 
tinuierlichen Zusammenhang  oder  eine  Totalität  eingearbeitet 
•werden;  erst  dadurch  wird  das  völlige  Verständnis  erreicht. 

Der  historische  Charakter  unserer  Erkenntnis  wird  be- 
sonders deutlich,  wenn  wir  darauf  achten,  daß  wir  immer 
zwischen  den  Erfahrungen  der  Vergangenheit  und  Möglich- 
keiten der  Zukunft  stehen.  In  jedem  einzelnen  Augenblicke 
müssen  wir  unterscheiden  zwischen  dem ,  was  als  gegeben 
vorliegt,  und  dem,  was  wir  erwarten,  und  die  Erwartung 
kann  nie  mehr  als  eine  Hypothese  werden.  Der  einzelne 
Augenblick,  wo  uns  einerseits  ein  „Nicht  mehr",  andererseits 
ein  „Noch  nicht"  entgegenschallt,  stellt  uns  das  Problem  in 
seiner  ganzen  Spannung,  die  oft  nur  durch  die  Macht  der 
Gewohnheit  vermindert  wird.  Bei  neuen  Problemen  jeden- 
falls bleibt  die  Spannung  nicht  aus,  —  und  das  Denken 
sucht  und  findet  stets  neue  Probleme,  solange  die  Erfahrung 
fortgesetzt  wird.  Der  ganze  Zusammenhang  stellt  sich  erst 
später  ein ,  und  bis  dahin  steht  seine  Annahme  als  eine 
Hypothese  da.  Wir  werden  daher  nie  Begriffe  wie  Kraft. 
Energie ,  Ursache ,  Möglichkeit  entbehren  können ,  die  mit 
verschiedenen  Nuancen  ein  und  dasselbe  Verhältnis:  das 
Verhältnis  der  früheren  Erlebnisse  zu  den  späteren .  dem 
Verhältnis  zwischen  Grund  und  Folge  nachgebildet,  aus- 
drücken. 

Es  ändert  nichts  an  der  Sache,  daß  das  Verhältnis 
zwischen  Grund  und  Folge  in  der  Form  einer  mathematischen 
Gleichung  ausgedrückt  wird.  Die  Gleichung  ist  ja  nur  eine 
spezielle  Art  logischer  Urteile.  Wie  diese,  drückt  sie  ein 
zeitloses  Verhältnis  aus.  Es  besteht  nämlich  kein  Zeitunter- 
schied zwischen  Subjekt  und  Prädikat  oder  zwischen  Grund 
und  Folge.  Zwischen  den  logischen  und  mathematischen 
Verhältnissen  einerseits  und  dem  Zeitverhältnisse  bei  dem 
Auftreten  der  Erlebnisse  andererseits  kann  daher  nur  Ana- 
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logie,  nicht  Identität  bestehen.  Diese  Analogie  aber  er- 
möglicht doch  die  Erfahrungswissenschaft,  die  wir  besitzen^ 
wenn  sie  auch  große  Fragen  ungelöst  läßt. 

121.  Man  kann  daher  keineswegs  behaupten,  daß  Humes 
Problem  durch  die  Entdeckung  der  Erhaltung  der  Energie 
gelöst  worden  ist,  welche  es  ermöglicht,  das  Verhältnis 
zwischen  den  verschiedenen  Energieformen  als  Äquivalenz 
zu  formulieren.  Das  Äquivalenzverhältnis  schließt  weder 
Zeit-  noch  Qualitätsunterschied  aus,  ebensowenig  wie  dies 
bei  dem  Identitätsverhältnisse  der  Fall  zu  sein  braucht  (siehe 
69  und  73).  Wenn  A  und  B  äquivalent  sind,  ist  es  gewisser- 
maßen gleichgültig,  ob  ich  von  B  zu  A  oder  von  A  zu  B 
gehe.  Und  doch  ist  es  in  jedem  einzelnen  Falle  entweder 
A ,  das  in  B ,  oder  B ,  das  in  A  übergeht ,  —  und  dieser 
Unterschied  kann  ein  Unterschied  auf  Leben  und  Tod  sein. 
In  dem  Carnotschen  Satze  (dem  Satze  von  der  Entropie) 
kommt  dies  deutlich  zum  Vorschein ;  hier  ist  gerade 
die  Richtung  entscheidend.  Wärme  und  Bewegung  sind 
Äquivalente;  es  ist  tatsächlich  aber  schwieriger,  die  Wärme 
so  zu  konzentrieren,  daß  sie  wieder  in  ganz  dasselbe  Quantum 
von  Bewegung  umgewandelt  werden  kann,  als  die  umgekehrte 
Umwandelung  vorzunehmen.  Es  ist  eine  große  Abstraktion, 
von  diesem  Unterschiede  abzusehen.  Der  Carnotsche  Satz 
streitet  nicht  gegen  den  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie; 
er  ist  gerade  einer  seiner  Vorgänger.  Er  führt  aber  in  ein 
konkreteres  Problem  hinüber,  führt  uns  in  die  wirkliche 
Haushaltung  der  Natur  hinein ,  wo  gerade  die  Richtungen 
der  Kausalitätsreihen  von  Bedeutung  werden.  Ein  Beispiel 
aus  dem  menschlichen  Gebiete ,  das  dem  Carnotschen  aus 
dem  physischen  entspricht,  bietet  das  Verhältnis  zwischen 
Genialität,  Vorbildlichkeit,  neuen,  frischen  Einsätzen  inner- 
halb der  menschlichen  Entwickelung  einerseits  und  der 
Herrschaft  der  Nachahmung  und  Wiederholung  andererseits 
dar.  Zwischen  Entdeckung  und  Nachahmung  ließe  sich  ein 
ähnliches  Verhältnis  wie  das  zwischen  Wärme  und  Bewegung 
denken,  und  auch  hier  könnte  die  Tendenz  zur  Ausgleichung 
und  Verteilung  eine  Gefahr  enthalten^). 


')  Vergl.  G.  Tarde:   Les  lois  de  Timitation,  p.  412 — 415. 
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Ernst  Mach,  der  sonst  der  „Nichtumkehrbarkeit"  der 
Zeit  keine  große  Bedeutung  beilegt,  weil  „nur"  die  Eichtung 
verschieden  sei,  sagt  doch  gelegentlich,  daß  die  Naturprobleme 
einen  historischen  Charakter  haben,  und  daß  hierin  ein 
großes  Problem  liege.  „Wenn  wir  sagen ,  daß  die  Zeit  in 
einem  gewissen  Sinn  abläuft ,  so  bedeutet  dies ,  daß  die 
physikalischen  (und  folglich  auch  die  physiologischen)  Vor- 
gänge sich  nur  in  einem  bestimmten  Sinn  vollziehen.  Alle 
Temperaturdifferenzen ,  elektrischen  Differenzen ,  Niveau- 
differenzen  überhaupt  werden  — sich  selbst  überlassen  —  nicht 
größer,  sondern  kleiner.  Betrachten  wir  zwei  sich  selbst 
überlassene,  sich  berührende  Körper  von  ungleicher  Tem- 
peratur ,  so  können  nur  größere  Temperaturdifferenzen  im 
Erinnerungsfelde  mit  kleineren  im  Wahrnehmungsfelde  zu- 
sammentreffen, nicht  umgekehrt.  In  allem  diesem  spricht 
sich  durchaus  nur  ein  eigentümlicher  tiefgehender  Zusammen- 
hang der  Dinge  aus.  Hier  aber  jetzt  schon  vollständige  Auf- 
klärung fordern,  heißt  nach  Art  der  spekulativen  Philosophie 
die  Resultate  aller  künftigen  Spezialforschung,  also  eine 
vollendete  Naturwissenschaft,  antizipieren  zu  wollen"  ^).  Hier 
wird  also  anerkannt,  daß  nicht  alle  Eätsel  durch  den  Nach- 
weis der  Äquivalenz  gelöst  sind.  Es  gibt  ein  historisches 
Problem,  dem  man  nicht  entrinnen  kann.  Die  große  Frage 
ist,  wieweit  die  Richtung  der  Kausalitätsvorgänge  „ihnen 
selbst  überlassen"  ist.  Wie  der  Energiesatz  nur  innerhalb 
eines  als  abgeschlossen  gedachten  Zusammenhanges  dargetan 
werden  kann,  in  dem  keine  Zufuhr  oder  Abgang  von  Energie 
möglich  ist,  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Entropie- 
satze. Hier  wie  dort  zeigt  es  sich,  daß  es  eine  Abstraktion 
ist,  wenn  wir  uns  an  die  kausalen  Vorgänge  halten,  ohne 
die  realen  Totalitäten  zu  berücksichtigen,  innerhalb  deren 
sie  vor  sich  gehen,  und  die  Tendenzen  verschiedener  Richtung 
enthalten  können. 


1)  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwickelung^.  S.  239  f.  —  In 
seinem  scharfsinnigen  und  gelehrten  Werke  Identite  etRealite 
(1908)  hat  Meyerson  den  Entropiesatz  in  einen  scharfen  Gegensatz 
zum  Äquivalenzprinzip  gestellt:  jener  zeuge  von  der  Eealität  der  Zeit, 
indem  die  Glieder  nicht  vertauscht  werden  können,  dieses  tendiert  aher 
zum  Aufheben  der  Zeit  und  zuletzt  aller  Verschiedenheit. 
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122.  Weun  wir  es  auch  versucht  haben,  darzutun,  daß 
■das  historische  Element  aus  der  kausalen  Forschung  nicht 
verschwinden  kann,  so  zeigt  die  vorhergehende  Betrachtung 
doch,  daß  erst  die  Begriffe  der  Totalität  und  Entwickelung 
das  Historische  eigentlich  zur  Geltung  bringen.  Wenn  die 
Forschung  Erlebnissen  gegenübersteht,  die  zur  Anwendung 
■dieser  Kategorien  führen,  steht  sie  ihren  schwierigsten  und 
zugleich  ihren  letzten  Aufgaben  gegenüber.  Die  sich  hier 
-aufwerfenden  Fragen  sind  teilweise  schon  in  der  Kategorien- 
lehre (93 — 99)  besprochen  worden ,  und  im  Abschnitte  von 
der  Weltanschauung  werden  wir  auf  dieselben  zurück- 
kommen. Hier  —  bei  dem  Erkenntnisproblem  —  handelt 
€S  sich  besonders  um  diejenigen  Prinzipien  der  Erkenntnis, 
deren  Geltendmachung  jene  Kategorien  veranlassen .  und 
diese  Seite  der  Sache  können  wir  in  engem  Zusammenhang 
mit  dem  Kausalitätsproblem  untersuchen. 

Die  Durchführung  der  Analogie,  auf  welcher  der  Kausali- 
tätssatz sich  aufbaut,  wird  um  so  schwieriger,  je  konkreter  und 
individueller  das  zu  erklärende  Erlebnis  ist,  das  heißt:  je  mehr 
es  eine  Totalität  bildet  und  eine  Entwickelung  durchläuft. 
Es  gibt  hier  eine  ganze  Stufenleiter  mit  zunehmenden  Kom- 
plikationen von  der  einfachen  Ortsbewegung  durch  die  phy- 
sischen und  chemischen  Vorgänge  bis  zu  den  organischen, 
psychischen  und  sozialen  Phänomenen.  Je  weiter  wir  in  dieser 
Reihe  vorwärtskommen,  desto  mehr  nimmt  das  Kausalitäts- 
prinzip den  Charakter  einer  idealen  Forderung  an,  der  wir 
nur  mit  einem  geringen  Grade  von  Annäherung  genügen 
können.  Es  wird  immer  schwieriger,  die  zusammengesetzten 
Vorgänge  in  einfache  Kausalitätsreihen  aufzulösen,  —  immer 
schwieriger,  die  einzelnen  komplizierten  Erlebnisse  in  Ele- 
mente aufzulösen,  die  jedes  für  sich  als  Ausgaugsjjunkt  be- 
trachtet werden  können.  Immer  schwieriger  wird  es  daher 
auch,  nachzuweisen,  daß  es  ganz  dieselben  Erlebnisse  und 
dieselben  Zustände  sind,  die  wir  vor  uns  haben,  wenn  ein 
Vorgang  sich  zu  wiederholen  scheint.  Der  alte  Satz,  daß 
die  Natur  immer  in  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  ist 
(sibi  consona,  wie  Newton  sagte)  und  keine  Sprünge  macht, 
scheint  oft  von  der  Erfahrung  widerlegt  zu  werden.    Gerade 
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das  Forschen  der  neuesten  Zeit  bietet  Beispiele  dafür  dar. 
Im  Radium  wurde  ein  Stoif  entdeckt,  dessen  Energie- 
ausladungen mit  dem  Satze  von  der  Erhaltung  der  Energie 
in  Widerspruch  zu  kommen  scheinen.  Im  Gegensatze  zu 
dem  älteren  Darwinismus  behauptet  man  auf  Grundlage  der 
Wahrnehmung  das  plötzliche  Entstehen  neuer  Typen  (durch 
Mutation),  die  vorläufig  nicht  als  das  Resultat  eines  suk- 
zessiven Vorganges  dargetan  werden  können.  (Vergl.  je- 
doch 92.)  Ein  Meister  der  beschreibenden  Psychologie  wie 
William  James  behauptet,  daß  neue  Einsätze  in  die 
psychische  Entwickelung  möglich  sind,  die  aus  den  früheren 
Vorgängen  nicht  abgeleitet  werden  können,  und  bereitet  uns 
überhaupt  darauf  vor,  daß  wir  uns  oft  mit  einer  rein  äußer- 
lichen Verbindung  der  Elemente  begnügen  müssen,  mit 
bloßer  „Konjunktion"  ohne  rationelle  Verbindung,  einem 
„und"  ohne  ein  „deshalb". 

Solche  Fälle  führen  jedoch  nicht  dazu,  das  Kausalitäts- 
prinzip aufzugeben.  Sie  stellen  Probleme  —  gerade  kraft 
des  Kausalitätsprinzipes.  Selbst  wenn,  außer  Qualitäts-  und 
Zeitunterschieden,  Totalitätstypen  und  Entwickelungsreihen 
noch  so  viele  Rätsel  darbieten,  so  hat  das  Denken  nun  ein- 
mal keine  anderen  Mittel  zu  ihrer  Beleuchtung  als  das 
Kausalitätsprinzip.  Es  gibt  doch  einige  spezielle  Grund- 
sätze methodischer  Art,  die  mit  den  Kategorien  Totalität 
und  Entwickelung  zusammenhängen,  wenn  es  sich  auch  im 
einzelnen  zeigen  wird,  daß  sie  eigentlich  nur  Anwendungen 
des  Kausalitätsprinzipes  sind. 

a)  Wo  ein  Vorgang  isoliert  aufzutreten,  „sich  selbst 
überlassen"  scheint,  muß  er  doch  immer  verfolgt  werden, 
um  zu  sehen,  ob  seine  Richtung  nicht  zur  Kombination  mit 
anderen  Vorgängen  führt,  die  mit  ihm  zusammen  eine 
Totalitätsentwickelung  ermöglichen  können.  Überhaupt  muß 
der  Grundsatz  aufgestellt  werden ,  daß  kein  Element  und 
kein  Vorgang  isoliert  ist.  Isolation  beruht  auf  einer  Ab- 
straktion, einem  „zufälligen  Gesichtspunkte".  Es  muß  natür- 
lich auch  untersucht  werden,  ob  der  anscheinend  isolierte 
und  einfache  Vorgang  nicht  auf  einer  Aussonderung  aus  einer 
Totalität,  die  vielleicht  in  Auflösung  begriffen  ist,  beruht. 
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Es  war  notwendig,  den  Naturzusammenhang  aufzulösen, 
um  die  Gesetze  zu  finden,  die  ihn  zusammenhalten.  Diese 
•Gesetze  konnten  nicht  gefunden  werden,  ohne,  soweit  mög- 
lich, einzelne  Objekte,  Elemente  oder  Vorgänge  zu  isolieren. 
Diese  Abstraktion  aber  kann  nicht  als  das  letzte  Wort  der 
Erkenntnis  gelten.  Nicht  nur  die  Romantik,  auch  das  klare 
Nachdenken  über  die  Wissenschaft,  ihre  Voraussetzungen 
und  ihre  Methode  fordern  die  Beachtung  des  Totalitäts- 
problemes,  es  sei  nun  dessen  Auflösung  möglich  oder  nicht. 

ß)  Ist  umgekehrt  eine  Totalität  gegeben,  so  w^ird  es  die 
Aufgabe  sein,  sie  als  ein  Zusammenwirken  von  Gesetzen  und 
Vorgängen  zu  sehen.  Wurde  dort  eine  Synthese,  so  wird 
hier  eine  Analyse  erfordert.  Die  Totalität  sich  selbst  er- 
klären lassen  dadurch,  daß  man  mystische  Einheiten  und 
Zweckgedanken  voraussetzt,  ist  keine  Erklärung  —  außer 
auf  dem  animistischeu  Standpunkte.  Das  Entstehen  eines 
Organismus  oder  eines  einzelnen  organischen  Phänomens 
durch  Berufung  auf  eine  „Lebenskraft"  zu  erklären,  gibt 
nur  eine  scheinbare  Erklärung,  ebenso  wie  wenn  man  speziell 
seelische  Äußerungen  durch  das  Eingreifen  der  „Seele"  er- 
klärt oder  in  der  Soziologie  die  „Gesellschaft"  als  eine  Art 
Substanz ,  von  den  einzelnen  Individuen  verschieden  und 
über  ihnen  schwebend ,  auftreten  läßt  \).  Setzt  man  die 
Totalität  in  Gegensatz  zu  ihren  Elem*enten  (z.  B.  den  Or- 
ganismus in  Gegensatz  zu  seinen  Teilen,  die  Seele  in  Gegen- 
satz zu  ihren  Gedanken ,  Gefühlen  oder  Bestrebungen ,  die 
Gesellschaft  in  Gegensatz  zu  den  Einzelnen) ,  so  kann  dies 
nur  bedeuten ,  daß  es  über  der  Tätigkeit ,  die  wir  in  den 
einzelnen  Fällen  in  dem  einzelnen  Teile  finden,  noch  eine 
Welt    von    Möglichkeiten     gibt,     ein    Kapital     potentieller 


')  Veigl.  binsichtlich  des  Organismus  meinen  Vortrag  über  Vitalis- 
nuis  (M  i  n  d  r  e  Arbejder.  1),  —  hinsichtlich  der  Seele  meine 
Psychologie.  I,  1  und  7  sowie  §  10  oben,  —  hinsichtlich  der 
Gesellschaft  meine  Ethik.  VIII,  4;  XIII,  5  und  §  40  oben.  —  Die 
Analogie  zwischen  diesen  drei  Begriffen  zeigt  sich  darin,  daß  man  oft 
das  Wort  Organismus  von  der  Gesellschaft,  das  Wort  Gesellschaft  von 
dem  Organismus  und  beide  Wörter  von  der  Seele  sowie  auch  das  Wort 
Beseelung  von  dem  Leben  und  der  Gesellschaft  braucht. 
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Energie,  das  unter  gewissen  Bedingungen  ausgelöst  werden 
und  die  Tätigkeit  des  einzelnen  Teiles  verändern  kann.  Und 
€S  besteht  hier  eine  beständige  Wechselwirkung.  Denn  der 
einzelne  Teil  (Zelle  und  Organ  — ■  Gedanke  und  Streben  — 
Individuum  und  Klasse)  kann  selbst  bei  der  fortgesetzten 
Bildung  von  Möglichkeiten  mitwirken,  wie  es  sich  auch  zeigen 
wird,  daß  er  sich  selbst  nur  durch  Beihilfe  einer  Welt  der 
Möglichkeit,  umfassender  als  er  selbst,  entwickelt  hat. 

y)  Eine  dritte  Aufgabe  besteht  darin,  die  verschiedenen 
Stufen  zu  finden ,  durch  welche  die  Totalität  ihre  jetzige 
Form  erreicht  hat.  Hier  zeigt  sich  besonders  deutlich  der 
historische  Charakter  aller  Forschung,  —  nicht  nur  in  dem 
Sinne,  daß  die  Forschung  selbst  eine  Geschichte,  einen  histo- 
rischen Verlauf  hat.  sondern  auch  in  der  Bedeutung,  daß 
Geschichte  ihr  höchster  und  letzter  Gegenstand  ist,  zuletzt 
„Welt"-Geschichte,  wenn  wir  unter  Welt  die  umfassendste 
Totalität,  die  wir  zu  denken  vermögen,  verstehen.  Die  Bio- 
graphie des  „Universum"  enthält  alle  Wissenschaft  und  setzt 
sie  voraus  —  und  deutet  immer  über  eine  jede  erreichbare 
Wissenschaft  hinaus.  Nur  die  Kunst,  nicht  die  Wissenschaft 
vermag  es  zuletzt,  uns  Totalitätsanschauungen  zu  gewähren. 
Das  Denken  schließt  immer  mit  einem  offenen  Horizonte,  — 
mit  einer  Frage  oder  einem  Ausrufe,  nie  (wenn  es  sich  selbst 
versteht)  mit  einem  Punkte.  Der  „Sinn"  ist  niemals  ganz 
„erschöpft". 

123.  Dem  Denken  bleibt  also  immer  genug  zu  tun  übrig, 
ehe  es  sein  letztes  Wort  ausspricht.  Und  selbst  dieses  letzte 
Wort  muß  kraft  des  Kausalitätsprinzipes  ausgesprochen 
werden.  Vielleicht  besagt  es,  daß  keine  Ursachen  mehr  ge- 
funden werden  können,  nie  aber,  daß  es  keine  gebe  ^).  Wie 
ich  glaube  hinlänglich  dargetan  zu  haben,  läßt  ein  Beweis 
für  die  absolute  Gültigkeit  des  Kausalitätssatzes  sich  nicht 
führen.  Er  ist  eine  Arbeitshypothese  in  der  Bedeutung,  in 
der  ich  oben  (113;  117)  dieses  Wort  gebraucht  habe.  Sollte 
es  nun  Erlebnisse  geben,  denen  gegenüber  diese  Arbeits- 
hypothese versagt? 


')  Über  den  Ausweg,  bei  einer  „Ursache  seiner  selbst"  zu  endigen, 
vergl.  meine  Religionspbilosophie  §  10. 
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Mau  hat  geglaubt,  daß  der  meuschliehe  Wille  ein 
solches  sei ,  und  man  hat  —  merkwürdigerweise  —  diese 
Meinung  durch  das  Interesse,  die  Eigentümlichkeit  der 
menschlichen  Persönlichkeit  zu  behaupten,  begründet.  Man 
sah  nicht,  daß  man  sie  eben  durch  die  Verneinung  eines 
gesetzmäßigen  Zusammenhanges  innerhalb  der  Persönlichkeit 
verletzte.  Denn  Persönlichkeit  setzt  gerade  Einheit  und 
Kontinuität  in  höherem  Sinne  und  in  höherem  Grade  als 
irgendeine  andere  uns  bekannte  Totalität  voraus.  Sie  setzt 
daher  das  Kausalitätsprinzip  voraus,  wenn  auch  seine  An- 
wendung einer  solchen  innerlichen  Totalität  gegenüber  mit 
besonderen  Schwierigkeiten  verbunden  ist.  Es  ist  kein 
Grund  vorhanden ,  warum  wir  nicht  auch  hier  unsere 
Arbeitshypothese,  so  gut  wir  können,  zur  Anwendung  bringen 
sollten.  In  diesem  Sinne  behaupte  und  behauptete  ich  schon 
lange  den  Determinismus.  Ich  behaupte  nicht  dogmatisch^ 
daß  Alles,  auch  die  menschlichen  Willensäußerungen,  dem 
Kausalitätsgesetze  unterliegt,  ich  behaupte  aber,  daß  weder 
ethische  noch  psychologische  Gründe  dagegen  sprechen.  Mit 
den  ethischen  haben  wir  es  hier  nicht  zu  tun  ^) ;  dagegen 
ist  es  hier  bei  dem  Erkenntnisprobleme  am  Platze,  kurz  bei 
der  methodischen  Seite  der  Frage ,  die  zur  Hervorziehung 
einiger  psychologischen  Betrachtungen  führen  wird,  zu  ver- 
weilen. 

Wenn  man  unter  Determinismus  eine  Auffassung  ver- 
steht, die  Motiv  und  Tat,  Motiv  und  Persönlichkeit  in  ein 
rein  äußerliches  Verhältnis  zu  einander  —  etwa  wie  das 
zwischen  den  Gewichten  und  der  Wagschale  —  setzt,  so  ist 
er  eine  psychologische  Absurdität,  die  schon  durch  eine 
frühere  Betrachtung  (10)  abgewiesen  wurde.  Motive  sind 
nicht  Dinge,  die  man  „hat"  oder  „bekommt" ;  es  läßt  sich 
hier  nicht  zwischen  Besitzer  und  Eigentum,  zwischen  Nehmen 
und  Geben  unterscheiden.  Der  Wille  betätigt  sich  unser 
ganzes  Leben  hindurch,  von  den  einfachsten  Instinkt-  und  Trieb- 
äußerungen bis  zu  den  höchsten  Entschlüssen :  er  erstreckt 
sich  durch   alle  Motive  und  Handlungen  als  das  innere  zu- 


^)  Siehe  hierüber  meine  Ethik,  Kap.  V. 
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sammenhaltende  Band.  Der  Handelnde  ist  selbst  in  seinen 
Motiven  und  Handlungen,  wenn  er  in  Wahrheit  eine  Per- 
sönlichkeit ist.  Es  läßt  sich  hier  zwischen  einem  Zentralen 
(das  ich  das  reale  Selbst  zu  nennen  pflege)  und  einem  Peri- 
pherischen mit  allen  möglichen  dazwischenliegenden  Graden 
unterscheiden;  aus  dem  Kreise  aber  kommen  wir  nie  hinaus. 
Hier  tritt  eben  der  Totalitätsbegriff  in  seiner  ganzen  Eigen- 
tümlichkeit zutage.  Dies  ist  der  Hauptgedanke  des  De- 
terminismus, und  im  Vertrauen  darauf  suchen  wir  so  viel 
wie  möglich  von  dem  Zusammenhange  der  inneren  Welt  zu 
entwirren,  was  nur  unter  der  Leitung  des  Kausalitätsprinzipes 
möglich  ist.  Bei  diesem  Streben  müssen  wir  denn  oft  vor- 
läufig eine  einzelne  Seite,  ein  einzelnes  Element  des  persön- 
lichen Lebens  isoliert  betrachten;  wir  müssen  einzelne  Glieder 
aus  dem  kontinuierlichen  Flusse  des  Bewußtseinsinhaltes 
herausnehmen.  Es  ist  dies  aber  nur  ein  Mittel,  um  einen 
desto  tieferen  und  festeren  Zusammenhang  zu  finden.  Der- 
jenige aber,  der  die  Gültigkeit  des  Kausalitätsprinzipes  für 
den  Willen  leugnet  und  also  dem  Indeterminismus  huldigt, 
muß  ein  für  allemal  den  inneren  Zusammenhang,  der  den 
Willen,  die  Persönlichkeit  zu  einem  Ganzen  macht,  aufheben 
oder  leugnen. 

Henri  Bergson  nimmt  in  dieser  Frage  einen  eigen- 
tümlichen Standpunkt  ein.  Er  behauptet,  wie  dem  Leser 
bekannt,  daß  das  unmittelbar  Gegebene  im  Seelenleben  ein 
kontinuierlicher  Fluß  ist,  den  man  nur  auf  künstliche  Weise 
in  Elemente  auflösen  kann.  Die  Freiheit  bestehe  gerade  in 
einem  Hinfließen,  durch  welches  das  Ich  der  Vergangenheit 
in  die  Zukunft  hinübergleite.  Hier  gebe  es  keine  äußeren 
Unterschiede,  und  keine  Analyse  sei  möglich.  Sowohl  der 
Determinismus  als  der  Indeterminismus  analysiere,  unter- 
scheide Elemente  und  setze  sie  in  ein  äußerliches  Verhältnis 
zu  einander,  —  jeuer  als  Ursache  und  Wirkung,  dieser  als 
ganz  verschieden  und  unabhängig  von  einander.  Es  sei  ein 
äußerliches  Verhältnis,  sowohl  wenn  man  Elemente  als  Ur- 
sache und  Wirkung  von  einander  sondere,  als  auch  wenn 
man  gewisse  Elemente  als  ohne  irgend  welchen  Zusammen- 
hang mit  anderen  Elementen  entstanden  aufstelle.     Bergson 

Hoff  ding,  Der  menschliche  Gedanke.  21 
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weist  sowohl  den  Determinismus  als  den  Indeterminismus 
zurück;  aber  er  warnt  vor  dem  Versuche,  die  Freiheit  zu 
definieren,  da  dies  immer  auf  den  Determinismus  zurückführen 
werde,  weil  mau  die  Freiheit  nur  dadurch  definieren  könne, 
daß  man  den  Willensakt  von  der  Persönlichkeit  abhängig 
sein  lasse.  Man  kann  denn  also  nach  Bergson  die  „Frei- 
heit" nur  behaupten,  wenn  man  nicht  sagt,  was  sie  sei !  Und 
doch  hat  er  selbst  die  Freiheit  definiert,  wenn  er  ihr  wesent- 
liches Merkmal  in  der  Kontinuität  zwischen  Vergangenheit 
und  Zukunft  findet ').  Er  ist  also  selbst  Determinist,  nicht 
nur  weil  er  die  „Freiheit"  definiert,  sondern  weil  er  sie  so 
definiert.  Bergsons  Verdienst  ist  es  eben,  die  Kontinuität 
des  Seelenlebens  solchem  Analysieren  gegenüber  behauptet 
zu  haben,  das  seine  durch  die  Kunst  der  Abstraktion  ge- 
bildeten Elemente  mit  den  Tropfen  selbst  in  dem  Strome 
des  Lebens  verwechselt. 

Wenn  wir  in 'unserem  Suchen  nach  Ursachen  auf  dem 
psychologischen  Gebiete  so  oft  einhalten  müssen,  so  geschieht 
es  hauptsächlich  deshalb,  weil  es  hier  viel  schwieriger  als  auf 
anderen  Gebieten  ist,  identische  Verhältnisse  und  vollkommene 
Äquivalenz  nachzuweisen.  Daß  dies  aber  mehr  als  ein  Grad- 
unterschied sei,  hat  niemand  das  Recht  zu  behaupten. 

124.  Oft  beruft  man  sich  auf  ein  unmittelbares  Bewußt- 
^sein ,  daß  man  anders  hätte  handeln  können,  als  man  tat. 
Vom  psychologischen  Standpunkte  aus  ist  dazu  zu  bemerken, 
daß  es,  wenn  es  ein  solches  Bewußtsein  gibt,  die  Aufgabe 
sein  muß,  nachzuweisen,  wie  es  entstanden  ist.  Hier  bieten 
sich  dann  mehrere  verschiedene  Möglichkeiten  dar. 

Je  mehr  ein  seelischer  Zustand  unser  Interesse  und 
unsere  Aufmerksamkeit  gefangennimmt .  desto  weniger  be- 
achten wir  die  vorhergehenden  und  bedingenden  Umstände. 
und   desto   leichter   vergessen  wir   sie.     Der  ganze  Zustand 


')  Les  donnös  im  mediales  de  la  conscience*,  p.  166 — 168; 
174  f.  —  Einen  verwandten,  aber  eigentümlichen  Standpunkt  nimmt 
W.  James  mit  folgender  Äußerung  ein:  The  only  „free  will"  I 
have  ever  thought  of  defending  is  the  character  of  novelty 
in  fresh  ac ti vi ty-situa tions.  The  experience  of  activity 
(The  psycholo  gical  Review.     Januar y  1905,  p,  15). 
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stellt  sich  uns  als  „von  selbst"  entstanden  dar,  und  wir 
sind  abgeneigt,  uns  auf  eine  genetische  Erklärung  des- 
selben einzulassen.  Vor  allem  gilt  dies  bei  einem  ernsten 
Willensentschluß.  Wenn  nach  einem  langwierigen  inneren 
Kampf  der  entscheidende  Entschluß  sich  hervordrängt  und 
in  einem  Äugenblicke  alle  entgegenstehenden  Bedenken 
verjagt,  dann  scheint  ein  Bruch  der  Kontinuität  vorzu- 
liegen. Der  neue  Zustand,  in  welchem  unser  ganzes  Gemüt 
sich  auf  den  Gedanken  an  die  Tat  konzentriert,  steht  in 
einem  solchen  Gegensatze  zu  dem  Streit  und  Kampf  der 
Erwägungen,  daß  wir,  selbst  wenn  wir  eine  Erinnerung  an 
diese  bewahren ,  uns  doch  nicht  leicht  einen  inneren  Zu- 
sammenhang zwischen  den  beiden  Zuständen  denken  können. 
Achilleus'  plötzliche  und  entscheidende  Selbstbeherrschung 
Agamemnon  gegenüber  (in  dem  ersten  Gesang  der  Iliade) 
konnte  Homer  sich  nur  so  erklären,  daß  Athene  vom  Olymp 
herabstieg  und  —  nur  dem  zornigen  Held  sichtbar  —  ihn 
an  seineu  Locken  zog  und  sein  Schwert  in  der  Scheide 
zurückhielt.  Das  altgriechische  Bewußtsein  berief  sich  in 
solchen  Fällen  auf  ein  olympisches  Eingreifen;  der  moderne 
Indeterminismus  auf  „den  freien  Willen". 

Die  Willensentscheidung  selbst,  der  Entschluß,  bringt 
außerdem  eine  eigentümliche  Em])findung  von  Ungehemmt- 
lieit  und  Kraft  mit  sich  als  Folge  der  Konzentration  auf 
einen  einzigen  Gedanken.  Aller  innere  Widerstand  und 
Zwang  ist  hinweggefallen.  Was  bisher  vielleicht  verborgen 
in  uns  ruhte,  durch  oberflächliche  und  augenblickliche  An- 
regungen niedergehalten .  kommt  nun  zutage ;  es  geschieht 
ein  Durchbruch  unseres  realen  Selbst :  wir  haben  eine  Emp- 
findung wie  die  eines  ganzen  und  vollen  Atemzuges;  es  ist, 
als  ob  wir  nun  erst  „zu  uns  selbst  kämen".  Kein  Wunder, 
daß  wir  uns  nicht  in  ein  und  demselben  Augenblicke  in 
einem  solchen  Zustande  befinden  und  uns  zugleich  klar  dar- 
über bleiben  können,  daß  er  sich  aus  vorhergehenden  Zu- 
ständen entwickelt  hat. 

Wenn  nun  dennoch  die  Erinnerung  an  den  Zustand  der 
Erwägung  sich  geltend  machen  kann,  wird  sie  zur  Annahme 
der   objektiven  Möglichkeit  eines   anderen  Entschlusses  als 
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des  tatsächlich  erfolgten  führen  können.  Bei  der  Erwägung 
stellten  sich  unserem  Blicke  verschiedene  mögliche  Hand- 
lungen dar.  Wir  versetzten  uns  in  eine  jede  derselben, 
vielleicht  so  lebhaft,  daß  jede  für  sich  uns  fast  schon  als 
Wirklichkeit  vorkam.  Deshalb  kann  nun  nachher  eine  solche 
beiseitegeschobene  Möglichkeit  als  mehr  denn  bloß  gedacht 
erscheinen,  als  ein  Weg,  der  wirklich  neben  dem  W^eg,  den 
wir  im  Augenblicke  des  Entschlusses  einschlugen,  ebenso 
real  wie  dieser  existierte.  Die  beiden  Wege  scheinen  sich 
gekreuzt  zu  haben,  und  von  dem,  den  wir  tatsächlich  wandeln, 
werfen  wir  einen  Blick  auf  den  anderen  Weg,  der  auch  vorhan- 
den ist,  den  wir  aber  nicht  betraten.  So  verhält  es  sich  be- 
sonders, wenn  wir  in  dem  Augenblick  der  Keue  über  Motive 
verfügen,  die  jetzt  eine  Kraft  haben,  die  ihnen  im  Augen- 
blicke der  Entscheidung  fehlte,  und  die  wir  unwillkürlich 
in  die  Vorstellung  dieses  Augenblickes  zurückverlegen,  ver- 
gessend, daß  sie  eben  eine  Frucht  der  Reue  ist. 

Eine  ähnliche  Illusion  macht  sich  immer  geltend,  wenn 
man  mit  starkem  Interesse  und  Spannung  an  die  Zukunft 
denkt.  Die  Zukunft  wird  ja  verschieden  ausfallen,  je  nach- 
dem ich  die  eine  oder  die  andere  von  zwei  Handlungen  wähle. 
Sie  erscheint  mir  daher  in  einem  doppelten  Lichte :  teils  so, 
wie  sie  werden  wird,  wenn  die  eine  Handlung,  teils  so,  wie 
wenn  die  andere  begangen  wird.  Keines  der  beiden  Zu- 
kunftsbilder setzt  sieh  fest,  solange  die  Erwägung  dauert, 
und  es  scheint  dann,  als  ob  die  Zukunft  selbst  unbestimmt, 
sehwankend  wäre.  Unsere  eigene  Unbestimmtheit  wird  un- 
willkürlich mit  einer  Unsicherheit  im  Dasein  selbst  ver- 
wechselt. Im  Altertum  machte  sich  diese  Annahme  der 
Unbestimmtheit  der  Zukunft  nicht  nur  demjenigen  Teile  des 
Daseins  gegenüber  geltend,  der  durch  menschliches  Handeln 
bestimmt  wird,  sondern  auch  dem  Dasein  selbst  gegenüber, 
hinsichtlich  der  sublunarischen  Welt,  der  Welt  der  Ver- 
änderungen. Aristoteles  lehrte,  daß  unseren  problema- 
tischen Urteilen  objektive  Möglichkeiten  ebenso  wie  unseren 
apodiktischen  Urteilen  objektive  Notwendigkeiten  in  der 
Natur  entsprächen.  Diese  Lehre  ist  auf  eine  naive  Ver- 
legung der  Formen,  in  denen  unsere  Denktätigkeit  vor  sich 
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geht,  auf  das  Dasein  selbst  zurückzuführen.  Ein  Überbleibsel 
dieser  Auffassung  hat  sich  noch  in  der  Annahme  erhalten, 
daß  wir  unmittelbar  sollten  wissen  können,  daß  wir  zu  einer 
früheren  Zeit  einen  ganz  anderen  Entschluß  als  den  tat- 
sächlich erfolgten  hätten  fassen  können.  „Die  Wahrheit  einer 
Begebenheit",  sagt  Hobbes  in  seiner  Kritik  der  aristote- 
lischen Lehre,  „hängt  nicht  von  unserem  Wissen  ab,  sondern 
beruht  darauf,  was  vor  der  Begebenheit  wirkt"  ^). 

y)    Subjekt   und   Objekt. 

125.  Bei  der  Untersuchung  des  Verhältnisses  zwischen 
<^ualität  und  Quantität  und  zwischen  Sukzession  und  Kau- 
salität hatten  wir  es  mit  dem  Verhältnisse  zwischen  Erlebnis 
und  Form  zu  tun.  Wir  richten  nun  unser  Nachdenken  gleich- 
zeitig auf  beide,  indem  wir  die  Frage  aufwerfen,  ob  sie  nur 
auf  Rechnung  des  erkennenden  Subjektes  zu  setzen  sind 
oder  einen  objektiven  Charakter  besitzen.  Das  Verhältnis 
zwischen  Subjekt  und  Objekt  fällt  nicht  ohne  weiteres  mit 
dem  Verhältnisse  zwischen  Form  und  Erlebnis  zusammen. 

Es  ist  eine  unmittelbare  Tendenz  vorhanden,  sowohl 
Formen  als  Erlebnisse  für  unmittelbare  Offenbarungen  zu 
halten.  Es  wird  ihnen  Realität  „außerhalb"  oder  „außer" 
dem  Bewußtsein  beigelegt.  So  geht  es  mit  den  Sinnes- 
qualitäten, mit  Zahl,  Zeit  und  Raum,  mit  den  Atomen,  mit 
der  Kausalität  usw.  Sie  werden  als  absolute  Existenzen 
aufgestellt.  Es  entsteht  dann  die  Frage,  was  subjektiv  und 
was  objektiv  ist,  und  wie  eine  Grenze  gezogen  werden  kann. 

Da  unser  Wirklichkeitskriterium  der  feste  und  gesetz- 
mäßige Zusammenhang  zwischen  den  Erlebnissen  ist,  und 
da  die  Qualitätsverschiedenheiten  eine  Grenze  der  voll- 
ständigen Auffindung  eines  solchen  Zusammenhanges  be- 
zeichnen, wird  naturgemäß  in  dem  denkenden  Bewußtsein 
eine  Tendenz  entstehen,  sie  auf  Rechnung  des  Subjektes  zu 
setzen,  während  qualitätslose  Atome  und  ihre  Bewegungen 
als  das  Objektive  aufgefaßt  werden.  Diese  Richtung  wurde 
von     der    mechanischen    Naturwissenschaft     verfolgt.      Die 
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spekulative  Philosophie  ging  noch  weiter  und  setzte  auch 
Verschiedenheiten  des  Grades,  der  Zeit  und  des  Raumes 
(intensive,  protensive  und  extensive  Verschiedenheiten)  auf 
Rechnung  des  Subjektes:  besonders  war  es  der  Zeitunter- 
schied, welcher  von  der  Spekulation  aller  Zeiten  als  das 
Irrationale,  das  ausgeschieden  werden  sollte,  betrachtet  wurde ; 
erst  wenn  dies  geschehen  wäre,  könne  das  reine  logische 
Denken  sich  mit  innerer  Notwendigkeit  entfalten.  Sowohl 
die  mechanische  Naturwissenschaft  als  die  spekulative  Philo- 
sophie bauten  darauf,  daß  dasjenige,  was  das  Verständnis 
bedinge  und  die  Erkenntnis  ermögliche,  das  Objektivste  von 
allem  sein  müsse. 

Im  Gegensatz  hierzu  macht  die  kritische  Philosophie 
geltend,  daß  zwischen  der  Art  und  Weise,  wie  wir  uns  der 
Natur  unseres  Denkens  gemäß  das  Gegebene  zurechtlegen  — 
um  dasjenige,  was  wir  Verständnis  nennen,  zu  gewinnen  — , 
und  der  Beschaffenheit  des  Daseins  selbst  scharf  unter^^chieden 
werden  muß.  Wir  arbeiten  infolge  der  Natur  unseres  Denkens 
ununterbrochen  und  unwillkürlich  daran,  die  Objekte  so  um- 
zubilden, daß  eine  möglichst  große  Kontinuität  zwischen  ihnen 
herrsche.  Je  mehr  aber  die  Natur  und  Tätigkeit  unseres 
eigenen  Geistes  die  Resultate  der  Erkenntnis  beeinflussen, 
desto  weniger  können  wir  diese  Resultate  als  reine  Objekte 
hinstellen.  —  Hier  ist  der  Pragmatismus  mit  dem  Kritizis- 
mus einig,  nur  daß  er  die  Formen  als  bloße  Mittel,  nicht 
als  einen  Ausdruck  der  Natur  des  Subjektes  betrachtet. 

Von  diesem  letzteren  Gesichtspunkte  aus  wird  also  nicht 
die  Diskontinuität,  sondern  die  Kontinuität  auf  Rechnung 
des  Subjektes  gesetzt.  Das  Gegebene  dagegen  muß  einen 
anderen  Ursprung  als  den  subjektiven  haben. 

126.  Ebenso  wie  Erlebnis  und  Form  Abstraktionen  sind, 
da  in  einem  jeden  Erkenntnisakte  eine  Verbindung  beider 
stattfindet,  so  verhält  es  sich  auch  mit  Subjekt  und  Objekt. 
Es  sind  dies  zwei  Gesichtspunkte,  die  zwar  verschiedentlieh 
angelegt,  nie  aber  geschieden  werden  können.  Und  jeder 
von  ihnen  gilt  sowohl  von  den  Formen  als  von  den  Erlebnissen. 

Wir  können  unser  eigenes  Subjekt  zu  unserem  Objekt 
machen ,   wenn  wir  es  nämlich  psychologisch  studieren ,   um 
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z.  B.  die  Formen  aufzufinden ,  nach  denen  es  in  seiner  Er- 
kenntnis arbeitet.  Diese  Formen,  die  in  der  Kategorienlehre 
systematisiert  werden ,  müssen  als  Tatsachen  hingenommen 
werden.  Sie  werden  zu  Denkobjekten  gemacht,  indem  wir 
über  sie  nachdenken.  Eine  jede  Erkenntnis  hat  ihren  be- 
stimmten Ausgangspunkt,  den  festzustellen  von  Bedeutung 
sein  kann.  Wir  objektivieren  dann  das  Subjekt.  Besonders 
geschieht  dies  dann,  wenn  wir  untersuchen,  wie  der  be- 
treffende Erkenntnisstandpunkt,  das  betreffende  Subjekt  sieh 
zu  seiner  jetzigen  Stufe  entwickelt  und  die  Formen,  mit  denen 
das  Subjekt  jetzt  wirkt,  erhalten  hat.  Nicht  nur  die  Erlebnisse, 
sondern  auch  die  Formen  können  also  als  Objekte  auftreten. 

—  Andererseits  ist  kein  Objekt  gegeben  oder  denkbar  außer 
im  Verhältnisse  zu  einem  Subjekte  und  so,  wie  es  sich  einem 
solchen  darstellt.  Bei  einer  jeden  Beschreibung  einer  ob- 
jektiven Ordnung  der  Dinge  setzen  wir  daher,  bewußt  oder 
unbewußt,  ein  auffassendes  Subjekt,  entweder  uns  selbst 
oder  ein  in  Analogie  mit  uns  selbst  konstruiertes  Subjekt, 
voraus.  Das  Subjekt  ist  der  archimedische  Punkt  in  der 
Erkenntnistheorie ,    der   Punkt ,    von    dem   aus   das   Dasein 

—  nicht  bewegt,  aber  aufgefaßt  werden  kann.  Ein  solcher 
Punkt  muß  immer  vorausgesetzt  werden.  Mehr,  als  sich  von 
einem  solchen  Punkte  aus  zeigt,  kennen  wir  nicht,  und  wir 
kennen  es  nicht  anders,  als  es  sich  von  ihm  aus  zeigt. 
Auch  dieses  gilt  sowohl  hinsichtlich  der  Erlebnisse  wie  der 
Formen. 

Wenn  wir  etwas  als  Objekt  betrachten,  müssen  wir  die 
Beschaffenheit  des  Subjektes,  im  Verhältnis  zu  dem  es  ge- 
sehen werden  muß,  angeben.  Und  wenn  wir  etwas  als 
Subjekt  betrachten ,  müssen  wir  teils  den  objektiven  Zu- 
sammenhang suchen,  der  dessen  Beschaffenheit  und  dadurch 
die  zu  seiner  Verfügung  stehenden  Erlebnisse  bestimmt,  teils 
beachten,  daß  wir  es  bei  dieser  Untersuchung  selbst  zum 
Objekte  für  ein  Subjekt  machen  (sind  wir  selbst  das  an- 
schauende Subjekt,  so  befinden  wir  uns  doch  in  einem  etwas 
anderen  Zustande,  jedenfalls  in  einem  anderen  Augenblicke 
als  das  angeschaute  Selbst).  Wir  haben  nie  ein  reines 
Subjekt  (S),   sondern   immer  ein   objektiv  bestimmtes  oder 


328  1^  •   1^'^  Aufgaben  des  Denkens  (die  Probleme). 

doch  objektiviertes  Subjekt  (So).  Und  wir  haben  nie  ein 
reines  Objekt  (0),  sondern  immer  ein  subjektiviertes  Objekt 
(Os).  S  und  0  sind  bloße  Abstraktionen.  Was  wir  vor  uns 
haben  können,  ist  immer  So  und  Os. 

Nacli  dieser  allgemeinen  Betrachtung  können  wir  drei 
verschiedene  Gesichtspunkte  hinsichtlich  des  Verhältnisses 
zwischen  Subjekt  und  Objekt  anlegen. 

a)  Psychologischer  Gesichtspunkt.  Wir  ver- 
suchen hier  das  Entstehen  des  erkennenden  Subjektes  mit 
seiner  Organisation,  seiner  Sinnes-  und  Denkfähigkeit  usw., 
auf  naturwissenschaftlichem  und  historischem  Wege  zu  er- 
klären. Ein  jedes  Subjekt  ist  das  Produkt  gewisser  Be- 
dingungen, die  wir  suchen,  wenn  auch  nicht  immer  finden 
können.  Das  Gesehene  hängt  von  den  sehenden  Augen  ab. 
und  wir  versuchen  hier  zu  erforschen,  wie  die  Augen  ihre 
jetzige  Beschaffenheit  erhalten  haben.  So  auch  mit  den 
Denkformen,  die  sich  unter  physischen  und  sozialen  Be- 
dingungen entwickelt  haben  müssen.  Wir  leiten  dann,  so 
gut  es  geht,  das  Subjekt  (Si)  von  dem  Objekte  (Oi)  oder 
dem  Inbegriffe  der  Objekte  ab.  Diesen  Weg  schlägt  der 
Empirismus  und  der  Evolutionismus  ein,  Sie  übersehen  aber, 
daß  die  inneren  Bedingungen  eine  beständige  Voraussetzung 
der  äußeren  Einflüsse  sind.  Immer  werden  frühere  Stufen 
desjenigen,  das  später  als  Si  auftritt,  vorausgesetzt.  Das. 
worauf  Ol  einwirkt,  können  wir  als  Sg  bezeichnen,  da  es 
jedenfalls  eine  Analogie  zu  Si  bildet.  (Vergl.  9.)  Über  die 
beständige  Wechselwirkung  zwischen  inneren  und  äußeren 
Bedingungen  kommen  wir  nie  hinaus.  Hier  ist  die  Möglich- 
keit einer  unendlichen  Reihe: 

Si<0i<So<02  •  •  •  • 

Das  Zeichen  <  bedeutet  hier  „setzt  voraus".  Die 
inneren  und  die  äußeren  Bedingungen  setzen  einander  ins 
Unendliche  voraus.  In  unseren  Untersuchungen  bewegen 
wir  uns  in  jedem  einzelnen  Falle  auf  einem  bestimmten  Orte 
einer  solchen  I{eihe,  kommen  aber  nie  über  sie  hinaus.  Sie 
ist  eine  identisch  variierende  Verschiedenheitsreihe  (65). 

ß)  Psychologisch -er  kenntnistheoretisch  er 
Gesichtspunkt.     Wenn  wir   das  Subjekt  Si  untersuchen 


A.    Erkenntnis.  329 

und  seine  Erkenntnisweise  durch  das  Objekt  Oi  bedingt 
finden,  müssen  wir  kraft  des  beständigen  Zusamniengehörens 
von  S  und  0  ein  Subjekt  Sg,  dessen  Objekt  Oi  bildet,  vor- 
aussetzen oder  konstruieren.  Sg  wird  mit  Si  nicht  ganz  zu- 
sammenfallen können.  Die  tatsächliche  Beschaffenheit  von 
Sg  ist  dann  vielleicht  durch  O2  bedingt,  das  wieder  S3  vor- 
aussetzt, und  so  fort.  Auch  diese  Reihe  läßt  sich  formell 
beständig  fortsetzen.  Es  kommt  darauf  an,  ob  wir  genügende 
Erlebnisse  haben.  Das  Problem  stellt  sich  immer  aufs  neue 
ein ,  abwechselnd  in  psychologischer  und  erkenntnistheore- 
tischer Form.  Es  besteht  hier  ein  Abwechseln  zwischen 
Kausalitätserklärung  und  Auslegung.  Jedes  Zeitalter,  jedes 
Volk,  jeder  Mensch  hat  sein  Os  und  sein  So,  die  es  zu 
bestimmen  gilt,  wenn  man  sich  selbst  und  die  Welt  ver- 
stehen will.  Meistens  aber  erfolgt  die  Erklärung  erst  durch 
spätere  Generationen,  die  sich  dann  in  denjenigen  Zustand 
der  Dinge,  der  die  Auffassung  und  das  Verständnis  der 
früheren  Generationen  bedingte,  zurückversetzen  und  mit 
ihren  Augen  sehen  müssen. 

Lassen  wir,  wie  früher,  das  Zeichen  «<  „setzt  voraus", 
und  das  Zeichen  (  „objektiviert  von"  bedeuten,  so  erhalten 
wir  folgende  Reihe: 

Si<0,{S2<02{S3<03-  •  •  • 
Sie   ist  inkonvertibel  und  intransitiv  und  unterscheidet 
sich   von   einer   identisch   variierenden  Reihe   nur  dadurch, 
daß  das  Verhältnis  sich  rhythmisch  ändert.    Man  könnte  sie 
alternativ  variierend  nennen. 

/)  Erkenntnistheoretischer  Gesichtspunkt. 
Es  steht  in  unserer  Macht,  eine  Reihe  zu  bilden,  die  formell 
beständig  fortgesetzt  werden  kann,  indem  wir  immer  nur 
das  Nachdenken  auf  unser  eigenes  Denken  oder  unsere 
Sinnesanschauung  richten.  Der  Gedanke  Si  kann  Objekt 
für  den  Gedanken  S2,  dieser  für  S3,  und  so  fort,  werden. 
Der  Akt  des  Selbstbewußtseins  kann  immer  aufs  neue  statt- 
finden, wenn  er  auch  natürlich  einen  immer  ärmeren  Inhalt 
erhält,  je  mehr  er  sich  von  dem  ursprünglichen,  konkreten 
und  inhaltsreichen  Zustande  entfernt.    Es  ist  eine  sich  selbst 
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hervorbringende,    beständig    nach    demselben    Gesetze    sich 
fortsetzende  Reihe  ^). 

Lassen  wir  wieder  das  Zeichen  {  „objektiviert  von"  be- 
deuten, so  erhalten  wir  eine  identisch  variierende  Verschieden- 
heitsreihe : 

Si  {  S2  (  Ss  •  •  •  • 

Diese  Reihe  bietet  insofern  Interesse  dar,  als  sie  von 
dem  Nachdenken  selbst  hervorgebracht  und  von  besonderen 
Inhalten  oder  Bedingungen  unabhängig  ist.  Das  Interesse 
ist  aber  vorwiegend  formaler  Art,  und  die  alternativ 
variierende  Verschiedenheitsreihe  ist  reicher  an  Hinweisungen 
auf  wechselnde  Situationen  und  Aufgaben.  Nur  anscheinend 
ist  in  der  Reihe  Si  { Sg  (  S3  •  •  •  •  der  Objektsbegrifif  aus- 
geschaltet. Hier  ist  es  S  selbst,  das  zu  0  gemacht  wird. 
Eine  speziellere  Form ,  die  ein  besonderes  Interesse  dar- 
bietet, erhalten  diese  Reihen,  wenn  wir  berücksichtigen,  daß 
sowohl  die  psychologische  Erklärung  als  die  erkenntnis- 
theoretische Objektivierung  wieder  Gegenstand  einer  Objekti- 
vierung werden  können.  Das  Verhältnis  zwischen  Si  und 
Ol  ist  dann  in  beiden  Beziehungen  Objekt  für  S2,  und  wenn 
dies  wieder  sowohl  psychologisch  als  erkenntnistheoretisch 
behandelt  wird,  setzt  sich  die  Reihe  weiter  fort: 

0'  h^  I  s.  — 


Diesem  Vorwärtsschreiten  durch  „höhere  Einheiten" 
rein  formaler  Art  versuchte  die  spekulative  Philosophie  eine 
reale  Bedeutung  beizulegen.  Eine  solche  Reihe  bietet  in- 
sofern Interesse  dar,  als  sie  das  Gesetz  der  Synthese,  das 
beständige  Zusammenfassen  angewendeter  Gesichtspunkte 
und  gewonnener  Resultate  zum  Ausdruck  bringt.  Könnte 
diese  Reihe  in  der  Wirklichkeit  fortgesetzt  werden  —  was 
eine  immer  neue  Fülle  von  Erlebnissen  und  eine  stets  wache 
psychische   Energie   erfordern   würde   — ,    dann   wären   die 


')  Vergl.  über  eine  solche  Reihe  Dedekind:  Was  sind  und 
was  sollen  die  Zahlen?  §  60.  —  Schon  Fichte  beschäftigte 
sich  mit  Reihen  dieser  Art. 
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höchsten  Aspirationen  des  Idealismus  befriedigt.  Jedenfalls 
enthält  die  Reihe  ein  bedeutsames  Exzelsior! 

127.  Aus  allem  diesem  folgt,  daß  das  Fortschreiten  der 
Erkenntnis  bald  darin  besteht,  das  Objektive  subjektiv  zu 
machen,  d.  h.  das  in  den  Objekten  der  Erkenntnis  durch 
die  Beschaffenheit  des  erkennenden  Subjektes  Bedingte  aus- 
zuscheiden, bald  darin,  das  Subjektive  objektiv  zu  machen,, 
d.  h.  die  Natur  des  erkennenden  Subjektes  selbst  zum  Gegen- 
stand der  Forschung  zu  machen.  Wir  erkennen  die  Welt 
durch  den  Menschen,  aber  wir  erkennen  auch  den  Menschen 
durch  die  Welt.  Die  Romantik  hob  den  ersten  Gesichtspunkt 
hervor  und  war  geneigt,  den  zweiten  zu  übersehen; 
der  Positivistous  hob  den  zweiten  Gesichtspunkt  hervor  und 
war  geneigt ,  den  ersten  zu  übersehen.  Zwischen  den 
beiden  Gesichtspunkten  findet  eine  beständige  Wechsel- 
wirkung statt;  keiner  von  ihnen  kann  eliminiert  werden, 
und  keiner  läßt  sich  von  dem  anderen  ableiten.  In  wechseln- 
den Formen  macht  sich  dieses  gegenseitige  Verhältnis  immer 
wieder  geltend,  solange  die  Erkenntnis  in  Entwickelung  be- 
griifen  ist.  In  jedem  einzelnen  Falle  müssen  wir  das  So 
und  das  Os,  mit  denen  wir  es  zu  tun  haben,  bestimmen 
(gleichviel  ob  nun  wir  selbst  oder  ein  Anderer  So  sind),  — 
gerade  wie  man  eine  Bewegung  nur  von  einem  bestimmten 
gegebenen  Punkte  aus  beschreiben  und  das  Trägheitsgesetz 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  anwenden  kann. 

Es  wäre  ein  Mißverständnis,  anzunehmen,  daß  die  Sub- 
jektivität an  sich  ein  Hindernis  für  den  beständigen  Fort- 
schritt der  Erkenntnis  bilde.  Im  Gegenteil  —  je  reicher 
das  Subjekt  ausgestattet  ist,  desto  zahlreichere  Formen  und 
Mittel  stehen  ihm  zur  Verfügung,  und  desto  zahlreicher  und 
vielseitiger  können  daher  seine  Erlebnisse  sein.  S  und  0 
stehen  nicht  in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  einander;  davon 
legt  bereits  die  Biologie  Zeugnis  ab  durch  die  zunehmende 
Differenzierung  des  Nervensystems  und  der  Sinnesorgane. 
Erkenntnis  ist  nicht  ein  passives  Empfangen  oder  Auf- 
nehmen, —  und  selbst  wenn  sie  nur  das  wäre,  würde  eine 
reiche  Ausstattung  mit  Fähigkeiten  und  Organen  ein  Vorteil 
sein.    Sie  ist  aber  eine  Arbeit,  die  um  so  besser  ausgeführt 
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werden  kann,  je  vielseitigere  Kräfte  zu  unserer  Verfügun^r 
stehen.  Natürlich  kommt  es  darauf  an,  ob  gerade  diejenigen 
Fähigkeiten,  die  die  bestimmten  Objekte  voraussetzen,  vor- 
handen sind.  Das  Subjekt  kann  in  seinem  Gefühls-  und 
Phantasieleben  reich  ausgestattet  sein;  vielleicht  ist  es  aber 
nicht  imstande,  die  Arbeit  auszuführen,  die  zur  Entwickelung 
streng  exakter  Wahrnehmungen  und  Gedankenreihen  er- 
fordert wird ;  dafür  sind  ihm  vielleicht  andere  Seiten  des 
Daseins  zugänglich.  Shakespeare  verstand,  wie  es  Menschen 
bei  schweren  Schicksalsschlägen  und  in  schwierigen  Kon- 
flikten zumute  ist,  und  große  religiöse  Persönlichkeiten 
fühlten  die  Gegensätze  des  Lebens  und  besaßen  eine  Inner- 
lichkeit und  Erhabenheit  des  Geistes,  die  auch  beanspruchen 
können,  Zeugnis  davon  abzulegen,  was  es  heißt,  zu  leben. 
„Nur  die  kennen  die  Geheimnisse  des  Meeres,  die  seinen 
Gefahren  trotzen." 

Umgekehrt  wird  auch  eine  reichere  Entwickelung  der 
Objektivität  eine  vollkomranere  Entwickelung  des  Subjektes 
ermöglichen.  Die  Erkenntnis  ist  ja  kein  geschlossenes 
System.  Die  alternativ  variierende  Verschiedenheitsreihe 
Si  <  Ol  {  Sa  <  Oal  Sa  •  •  •  •  drückt  die  Möglichkeit  aus,  daß 
S  und  0  gleichzeitig  zunehmen  können.  Sie  nehmen  auch 
gleichzeitig  ab;  je  geringer  die  Subjektivität  ist,  desto 
ärmer  wird  auch  die  entsprechende  Objektivität  sein.  Wenn 
aber  nur  das  erkennende  Subjekt  die  ihm  zur  Verfügung 
stehende  Energie  auf  selbständige  Weise  braucht,  wird  da- 
durch doch  immerhin  das  auf  dieser  Stufe  erreichbare  Ob- 
jektive errungen.  Vielleicht  wird  es  nur  „eine  persönliche 
Wahrheit",  immerhin  aber  doch  eine  Wahrheit  sein.  Poul 
Möller^)  behauptete  insofern  mit  Recht,  daß  eine  durch 
ernstes  Streben  errungene  Annahme  nie  ganz  falsch  sein 
könne.  Würde  S  ganz  erlöschen,  so  würden  alle  Wahrheiten 
und  alle  Rätsel  mit  ihm  verseh winden. 

Die  Erkenntnis  ist  immer  an  dieses  Verhältnis  zwischen 
S  und  0  gebunden.  Dieses  notwendige  Verhältnis  übersah 
Kant,  als  er  das  „Ding  an  sich"    als  ein  absolutes  Objekt 


')  Namhafter  dänischer  Dichter  und  philosophischer  Schriftsteller. 
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aufstellte.  G.  E.  Schnitze  und  später  Albert  Lange 
bemerkten  mit  Recht,  daß  Kant  folgerichtig  hätte  zugeben 
müssen,  daß  die  Distinktion  zwischen  der  Erkenntnis  und 
dem  unerkennbaren  „Ding  an  sieh",  ebenso  wie  alle  unsere 
Erkenntnis,  nur  für  die  menschliche  Subjektivität  gilt.  Man 
müßte  also  ein  neues  „Ding  an  sich"  als  Grundlage  des 
ersten  annehmen,  und  so  fort.  —  Was  Kant  vorschwebte,  war 
doch  besonders  gerade  das  irrationale,  unerschöpfliche  Ver- 
hältnis zwischen  Subjekt  und  Objekt  (und  von  einem  etwas 
anderen  Gesichtspunkte,  zwischen  Form  und  Erlebnis),  und 
das  „Ding  an  sich"  kann  insofern  als  Symbol  dieser  stets 
erneuerte  Arbeit  erheischenden   Unerschöpflichkeit   dienen. 

Die  verschiedenen  Systeme  oder  Weltbilder,  die  das 
menschliche  Denken  im  Laufe  seiner  historischen  Entwicke- 
lung  geformt  hat  —  nennen  wir  sie  Ox  0^  Oz  •  •  •  — ,  können 
nicht  auf  rein  logischem  Wege  von  einander  abgeleitet 
werden.  Der  Übergang  von  Ox  zu  Oy  (z.  B.  von  Ptolomaios 
zu  Kopernikus  oder  von  Aristoteles  zu  Kant)  setzt  das  Auf- 
tauchen neuer  Erlebnisse,  die  für  das  dem  Ox  entsprechende 
Sx  nicht  vorhanden  waren,  voraus.  Immer  müssen  neue 
Prämissen  aufgenommen  werden,  um  von  dem  einen  System 
zu  dem  anderen  zu  gelangen.  Die  Erkenntnis,  die  uns  das 
Dasein  darstellen  und  erklären  soll ,  ist  selbst  immer  ein 
Teil  des  Daseins;  daher  können  ihr  immer  neue  Erlebnisse 
und  folglich  neue  Objektivitäten  entstehen.  Wir  haben  kein 
über  die  Erfahrung  hinausreichendes  Wissen,  aber  auch  kein 
Recht,  die  Erfahrung  auf  irgend  einem  Punkte  als  ab- 
geschlossen zu  betrachten.  Die  Erkenntnis  gewährt  uns 
selbst  da,  wo  sie  am  höchsten  steht,  nur  einen  Ausschnitt 
des  Daseins.  Eine  jede  von  uns  gefundene  Wirklichkeit  ist 
immer  selbst  wieder  Teil  einer  größeren  Wirklichkeit. 

128.  Das  Erkenntnisproblem  kann  nur  von  dem  mensch- 
lichen Standpunkte  aus  gestellt  werden.  Es  liegt  also  ein 
spezielles  S  zugrunde.  Wir  können  es  Sm  nennen.  Das 
menschliche  Subjekt  hat  gewisse  qualitativ  ausgeprägte 
Eigentümlichkeiten  seiner  Sinnesanschauung  und  seines 
Denkens ,  die  wir  als  Tatsachen  hinnehmen  müssen  (126  a 
und  ß).    Ihre  Notwendigkeit   und   absolute  Gültigkeit  kann 
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nicht  (largetan  werden.  Als  Gedankenexperiment  können 
wir  uns  ein  Sn,  ein  Sp  usw.  —  subjektive,  psychische 
Energien  mit  anderen  speziellen  Formen,  Erlebnissen  und 
Motiven  als  Sm  —  in  Analogie  mit  den  Hypothesen  der 
Mathematiker  von  anderen  Räumen  als  dem  euklidischen 
denken.  Leider  können  wir  diese  anderen  Subjektivitäten 
nicht  konstruieren.  Wir  brauchen  aber  das  Gedankenexperi- 
ment, um  die  rein  tatsächlichen  Voraussetzungen  einer  Er- 
kenntnis durch  Sm  einzuschärfen.  Man  könnte  sich  allerdings 
denken,  daß  denselben  optischen  Brechungsdiffereuzen  andere 
Gesichtsqualitäten  als  die  unsrigen  entsprächen,  und  man 
könnte  sich  denken,  daß  die  logischen  Prinzipien,  die  uns 
als  selbstverständlich  erscheinen ,  von  universelleren  Prin- 
zipien abgeleitet  wären,  ebenso  wie  das  Trägheits-  und  das 
Energiegesetz  vielleicht  spezielle  Fälle  allgemeinerer  Sätze 
sind. 

Einer  solchen  Betrachtung  gegenüber  hat  man  erklärt, 
daß  die  Wahrheit  nur  eine  sei,  es  mögen  nun  Menschen, 
Unmenschen  oder  Übermenschen  sein,  die  sie  erfassen.  Ein 
Satz  muß  doch  entweder  wahr  oder  falsch  sein !  ^)  —  Hier- 
auf ist  jedoch  zu  erwidern,  daß  das  für  Sm  wirklich  Wahre 
nicht  notwendigerweise  falsch  für  Sn  wird,  wenn  Sn,  von 
sicheren  Voraussetzungen  ausgehend,  einsehen  kann,  daß 
<lie  Wahrheit  dem  Sm  so,  wie  dies  tatsächlich  der  Fall  war. 
erseheinen  mußte.  Es  könnte  vielleicht  ein  Gesetz  entdeckt 
werden,  dem  zufolge  dasjenige,  das  dem  Sn  auf  eine  gewisse 
Weise  erscheint,  dem  Sm  auf  eine  bestimmte  andere  Weise 
und  dem  Sp  auf  eine  dritte  Weise  erscheinen  muß.  Dieses 
Gesetz  wäre  dann  die  eigentliche  Wahrheit .  wenn  es  sich 
-auf  alle  denkbaren  S  erstrecken  könnte.  Eine  von  den 
Monaden  Leibniz'  könnte  vielleicht  entdecken  (und  die  Monade, 
welche  Leibniz  selbst  war.  meinte  entdeckt  zu  haben),  daß 
<las  Dasein  sich  verschieden  in  den  unendlich  verschie- 
denen existierenden  Wesen  abspiegelt,  ohne  daß  dadurcli 
ihre  Einheit   aufgehoben  würde.     Es   ist   freilich  nicht  viel 


^)  Husserl:  Logische  Untersuchungen.     I,   117;   151  f.  — 
II,  659.    (Die  Polemik  ist  gegen  Benno  Erdmann  gerichtet.) 
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Material  zu  einer  solchen  komparativen  Erkenntnistheorie 
vorhanden,  die  selbstverständlich  von  dem  Gesichtspunkte 
Sm  aus  geschrieben  werden  müßte.  Aber  Sm  ist  stets  selbst 
in  Entwickelung  begriffen,  und  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften, der  Philosophie,  der  Kunst  und  der  Religion  zeigt 
uns  nun  eine  Reihe  S«,  S^,  Sy  •  •  •  • ,  die  unter  Sm  gehören. 
Die  höchste  Aufgabe  des  Historikers  ist,  nicht  bloße  Be- 
gebenheiten, Lehren,  Gedanken,  Bilder  und  Dogmen  zu  be- 
schreiben, sondern  die  Subjektivitäten  hervorzuziehen,  denen 
alle  diese  Dinge  in  bezug  auf  Inhalt,  Gültigkeit  und  Wert 
so  erscheinen  mußten ,  wie  dies  tatsächlich  der  Fall  war. 
Diese  Seite  der  Geschichtsforschung  ist  noch  in  ihrem  An- 
fang. Bisher  lasen  wir  die  Geschichte  fast  immer  nur  von 
dem  Staudpunkte  des  modernsten  Sm. 

Auch  zwischen  gleichzeitigen  Subjektivitäten  gilt  das- 
selbe. Auf  im  wesentlichen  gleichen  ;Entwickelungsstufen 
treten  verschiedene  Typen  auf.  Dies  zeigt  sich  schon  hin- 
sichtlich der  Sinnesanschauung,  z.  B.  in  dem  Unterschiede 
zwischen  Farbenblinden  und  denjenigen,  die  alle  Farben 
auffassen,  oder  zwischen  denjenigen,  bei  denen  der  eine  oder 
der  andere  Sinn  besonders  entwickelt  ist.  Was  das  Er- 
innerungs-  und  Vorstellungsleben  betrifft,  zeigt  es  sich  in 
dem  Unterschiede  zwischen  visuellen ,  auditiven  und  moto- 
rischen Individuen.  Bei  einigen  können  innerhalb  des  Er- 
kenntnislebens die  Formen,  bei  anderen  die  Erlebnisse,  bei 
wieder  anderen  die  Werte  die  größte  Rolle  spielen.  Je  mehr 
das  Denkleben  einen  persönlichen  Charakter  annimmt,  desto 
zahlreichere  Typen  werden  auftreten '). 

Wenn  die  Wahrheit  als  der  durch  die  Denkarbeit  her- 
vorgebrachte feste  und  enge  Zusammenhang  zwischen  unseren 
Objekten  definiert  wird,  so  müssen  auch  die  verschiedenen  Stand- 
punkte, von  denen  aus  die  Wahrheit  gesucht  werden  kann,  mit 
zu  den  Objekten  gerechnet  werden.  Die  volle  Wahrheit  muß 
auch  die  Erklärung  der  Irrtümer  enthalten  und  auch  die  Er- 
klärung davon,  warum  sie  als  Wahrheiten  erscheinen  konnten. 


^)  Vei'gl.  über   religiöse  Typen   meine   Keligionsphilosopliie 
§§  35^3;  94—99. 
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Gibt  es  einen  Widerstreit  zwischen  verschiedenen  Versuchen, 
die  Wahrheit  zu  finden,  so  enthält  die  Definition  der  Wahr- 
heit selbst  einen  Maßstab  dafür,  welcher  Versuch  am  höchsten 
steht:  derjenige  nämlich,  in  welchem  die  größte  Mannig- 
faltigkeit von  Objekten  am  innerlichsten  verbunden  ist.  Daß 
die  Wahrheit  nur  eine  ist,  bekundet  sich  durch  ihre  Ge- 
schichte ,  in  welcher  diese  Einheit  als  immer  vorwärts- 
treibende Kraft  wirkt,  indem  sie  bald  dazu  führt,  neue 
Objekte  aufzusuchen,  bald  dazu,  einen  engeren  Zusammen- 
hang zwischen  den  schon  gefundenen  zu  finden.  Ein  jeder 
Wahrheitssucher  hat  seinen  Platz  in  dieser  Geschichte,  von 
der  wir  sicher  nur  einen  geringen  Teil  kennen. 


B.    Weltanschauung. 

a)    Wissensdiaft  und  Weltanschauung. 

129.  Das  Erkenntnisproblem  entstand  durch  die  Frage, 
ob  und  wie  das  Dasein  in  und  für  einen  seiner  Teile  Aus- 
druck finden  könne.  Es  zeigte  sich,  daß  wir  hier  immer 
mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  haben;  das  Denken  war 
bald  zu  weit,  bald  zu  eng  im  Verhältnis  zum  Dasein,  indem 
dieses  bald  einen  einzelnen  schmalen  Weg  zu  verfolgen  ge- 
bot, bald  wieder  uns. unabsehbaren  Weiten  gegenüberstellte. 
Viele  Gedanken  müssen  bei  der  Bildung  des  Wirklichkeits- 
begrifles  beiseitegeschoben  werden;  die  Erlebnisse  aber, 
die  das  Denken  zur  Arbeit  veranlassen,  erheischen  immer 
neue  Gedanken  an  Stelle  der  alten. 

Wir  betrachten  nun  das  Verhältnis  zwischen  Erkenntnis 
und  Dasein  von  einer  anderen  Seite,  indem  wir  die  Frage 
aufwerfen ,  ob  eines  der  uns  zur  Verfügung  stehenden  Er- 
lebnisse sich  dazu  eigne,  einer  abschließenden  Charakteristik 
des  Daseins,  soweit  dieses  uns  zugänglich  ist,  zugrunde  ge- 
legt zu  werden.  Welches  Erlebnis  soll  die  Klangfarbe  des 
Tones,  in  dem  sich  das  Dasein  uns  zu  erkennen  gibt,  be- 
stimmen? —  Wie  wir  sahen,  ist  ein  unwillkürlicher  Drang 
dazu   vorhanden,    die   Mannigfaltigkeit   des   Gegebenen    zur 
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Einheit  zusammenzufassen,  nicht  nur  so,  daß  sie  in  ihrem 
gesetzmäßigen  Verhältnisse  zu  einander  gesehen  wird,  sondern 
so ,  daß  ein  zusammenhängendes  Bild  entsteht.  Von  dem 
Durchlaufen  des  Nachdenkens  und  der  Analyse  der  ein- 
zelnen Erlebnisse  wünschen  wir  uns  zu  einer  Anschauung  zu 
erheben,  in  der  alle  die  gefundenen  und  verglichenen  Einzel- 
heiten ihren  Platz  finden.  Von  dem  Diskursiven  sehnen 
wir  uns  nach  dem  Intuitiven.  Es  ist  dies  eine  Anschauung, 
die  sich  von  der,  welche  die  Voraussetzung  des  Nachdenkens 
bildete,  dadurch  unterscheidet,  daß  sie  das  Fegefeuer  des 
Nachdenkens  durchgemacht  hat.  Wir  suchen  also  eine  ab- 
schließende Synthese.  "Will  man  einen  solchen  Versuch  mit 
dem  alten  Worte  „Metaphysik"  benennen,  so  kann  man  sagen, 
daß  in  allen  ein  metaphysischer  Drang  wirksam  ist.  Un- 
willkürlich schieben  sich  die  verschiedenen  bekannten  Objekte 
zusammen,  und  eines  von  ihnen  wird  für  den  Charakter  der 
Totalität  entscheidend.  Selbst  bei  denjenigen ,  denen  das 
Wort  „Metaphysik"  Ausdruck  alles  Bösen  in  der  W^elt  des 
Denkens  ist,  wird  man,  wo  nähere  Untersuchung  möglich 
ist,  eine  solche  unwillkürliche  Zusammenschiebung  finden, 
eine  Systembildung,  die  sich  vollzogen  hat,  ohne  daß  das  Nach- 
denken ausdrücklich  darauf  gerichtet  war.  Auch  hier  wirkt, 
was  Kant  „die  verborgene  Kunst  im  Inneren  des  Menschen" 
nannte.  W^ahrnehmung  und  Vorstellungsassoziation,  Stim- 
mung und  Interesse  sind  hier  zu  einer  Gesamtwirkung 
verbunden,  die  oft  schwierig  zu  entwirren  ist,  ohne  daß  sie 
deshalb  jedoch  weniger  bedeutsam  wäre.  In  den  Völker- 
religionen wie  auch  in  den  Lebensanschauuugeu  der  Einzelnen 
hinterläßt  diese  Gesamtwirkung  ihre  Spuren.  „Metaphysik" 
ist  insofern  eine  Tatsache,  und  es  ist  daher  die  Möglichkeit 
einer  vergleichenden  Untersuchung  der  Entstehung,  der 
Motive  und  des  Charakters  solcher  unwillkürlichen  Zu- 
sammenschiebungen gegeben.  Philosophisches  Interesse  wird 
eine  solche  Metaphysik  nur  dann  haben,  wenn  die  Zusammen- 
schiebung um  ein  bedeutsames  Element  stattgefunden  hat, 
und  wenn  ein  fester  Zusammenhalt  den  ganzen  Gedanken- 
gang durchdringt.  Dann  ist  er  ein  eigentümlicher  Ausdruck 
psychischer  Energie,  der  für  die  Stellung  des  menschlichen 

Höffding,  Der  menschliche  Gedanke.  22 
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Denkens  im  Dasein  typisch  sein  kann.  Anders  da,  wo  die 
Befriedigung  des  metaphysischen  Dranges  dazu  führt,  sich 
in  eine  einzelne  Seite  des  Lebens  zu  versenken  —  oder  da, 
wo  nur  der  Drang  nach  Ruhe  oder  vielleicht  sogar  die 
geistige  Gemächlichkeit  sich  geltend  macht.  Das  Auge  ver- 
schließt sich  dann  wesentlichen  Seiten  des  Daseins.  Das  war 
es,  was  Goethe  seinen  frommen  Freunden  (Lavater,  Jacobi, 
Claudius)  vorwarf:  „Dem  Lehrbegierigeii  bloil)t  wenig  Trost 
bei  ihnen."  Eine  solche  unwillkürliche  Metapliysik  erhält 
einen  dogmatischen  Charakter.  Sie  kennt  nicht  ihre  eigenen 
Quellen  und  meint  oft  Ausdruck  des  „gesunden  Menschen- 
verstandes" oder  die  Stimme  der  Natur  oder  der  Gottheit 
zu  sein. 

Schon  aus  Rücksicht  auf  die  unwillkürliche  Tendenz  zu 
metaphysischen  Vorstellungen  ist  es  von  Bedeutung,  hier 
ein  besonderes  Problem  aufzustellen.  Wie  ein  französischer 
Philosoph  sagt:  Helas,  il  est  plus  difficile  qu'on  ne  Fimagine 
de  ne  point  faire  de  metaphysique :  la  pire  de  toutes  est 
Celle  qui  s'ignore  ^).  Die  Philosophie  muß  die  sich  in  solcher 
unwillkürlichen  Denktätigkeit  äußernden  geistigen  Kräfte 
prüfen  und  es  versuchen,  die  Möglichkeiten  zu  bestimmen, 
die  nach  der  Natur  und  den  Bedingungen  des  Denkens  vor- 
handen sind.  Es  gereicht  der  Philosophie  zur  Ehre,  daß  sie 
zwischen  Metaphysik  und  Wissenschaft  geschieden  hat,  bevor 
die  speziellen  Wissenschaften,  die  bis  in  die  neueste  Zeit 
beide  zusammengeworfen  haben,  auf  den  Unterschied  auf- 
merksam wurden.  Daß  die  Philosophie  nicht  ohne  weiteres 
die  Metaphysik  ausschalten  kann,  kommt  daher,  daß  die 
Behandlung  des  Erkenntnisproblemes  dartut,  daß  alle  mensch- 
liche Wissenschaft,  die  exakteste  wie  die  rein  empirische, 
auf  Voraussetzungen  beruht ,  deren  absolute  Notwendigkeit 
nicht  begründet  werden  kann.  Hier  ist  und  bleibt  eine 
Lücke. 

Es  wird  jedoch  zweckmäßig  sein,  die  Erörterung  so  zu 
teilen,   daß  wir  vorläufig  untersuchen,   inwiefern  eine  Welt- 


^)G.  Seailles:    Les   affirmations   de   la    conscience 
moderne,  p.  229. 
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Anschauung  möglich  ist,  die  keine  anderen  Motive  als  das 
rein  intellektuelle  Interesse,  das  psychologische  Motiv  aller 
"Wissenschaft  voraussetzt,  und  die  sich  eng  an  die  eigenen 
Gesetze  des  Denkens  anschließt,  nur  wissen  will,  was  deren 
Konsequenz  mit  sich  führt.  Eine  Weltanschauung,  die  durch 
den  Drang  bestimmt  ist,  die  Hoffnung  und  den  Mut  auf- 
recht zu  erhalten  oder  den  Grundstimmungen ,  welche  der 
G;ing  des  Lebens  erweckt,  Luft  zu  verschaffen,  wird  am  besten 
bei  dem  Wcrtungsprobleme  erörtert.  — 

Will  man  das  manchen  abschreckende  Wort  „Meta- 
physik" mit  einem  anderen  Wort  ersetzen,  möchte  ich  das 
Wort  Kosmologie  in  Vorschlag  bringen.  Dieser  Ausdruck 
wurde  in  älterer  Zeit  teils  im  Gegensatze  zur  Psychologie, 
teils  im  Gegensatze  zur  Theologie  angewendet.  Die  alte 
Metaphysik,  so  wie  sie  von  C  h  r.  W  o  1  f  f  systematisiert  wurde, 
umfaßte  außer  der  Ontologie  (die  der  Kategorienlehre  und 
der  Erkenntnistheorie  entsprach)  die  drei  Teile:  Kosmologie, 
Psychologie  und  Theologie.  Hier  werde  ich  das  Wort  Kosmo- 
logie in  der  umfassendsten  Bedeutung:  Weltanschauung 
gebrauchen,  einer  Bedeutung,  die  sich  auch  ethymologisch 
rechtfertigen  läßt,  da  „Kosmos"  Welt  und  „Logos"  Vernunft 
oder  Lehre  bedeutet. 

Eine  Hauptschwierigkeit  für  eine  solche  Kosmologie  ist 
es,  daß  die  kosmologischen  Prinzipien,  d.  h.  die  Grund- 
gedanken, welche  die  Weltanschauung  bedingen  und  tragen, 
nicht  ohne  weiteres  von  einem  einzelnen  Erfahrungsgebiete, 
einer  einzelnen  Gruppe  von  Objekten  hergenommen  werden 
können,  da  es  sich  ja  eben  darum  handelt,  alle  Gebiete,  alle 
Objekte  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden  und  eine  Charakte- 
ristik desselben  zu  geben. 

Ein  Versuch ,  das  Daseinsproblem  zu  behandeln ,  wird 
teils  einen  formalen,  teils  einen  realen  Charakter  haben. 
Teils  muß  gefragt  werden,  welche  Forderungen  der  Begriff, 
welcher  das  Dasein  ausdrücken  soll,  befriedigen  muß,  und 
ob  es  möglich  ist,  sie  zu  befriedigen.  Teils  muß  gefragt 
werden,  welchen  Inhalt  man  einem  solchen  Begriffe  geben  kann. 

130.  Formell  entspringen  die  kosmologischen  Begriffe  dem 
Drange  zum  Zusammenfassen,  in  welchem  wir  die  Natur  des 
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Seelenlebens  ausgedrückt  fanden ,  und  der  besonders  durch 
das  Wirklichkeitskriterium  praktische  Bedeutung  erhält.  Daa 
vollendete  Zusammenfassen  würde  uns  ein  abgeschlossenes 
Weltbild  gewähren,  in  welchem  alle  Elemente  ihren  Platz 
fänden.  Aber  schon  die  Erörterung  des  Erkenntnisproblemes 
hat  uns  darüber  belehrt,  daß  ein  absolut  abgeschlossenes 
Weltbild  eine  Unmöglichkeit  ist.  Neue  Erlebnisse  tauchen 
•beständig  auf  und  mit  ihnen  neue  Aufgaben.  Jedenfalls 
müßte  unser  Weltbild  mit  etwas  von  ihm  selbst  Verschiedenem 
zusammengestellt  und  verglichen  werden;  nur  dann  könnte 
es  seine  volle  Bestimmtheit  und  seine  erschöpfende  Charakte- 
ristik erhalten,  —  aber  wenn  es  so  etwas  gäbe,  dann  würde 
unser  Weltbild  seinen  Namen  nicht  mit  Recht  führen,  es 
wäre  dann  kein  absolutes  Totalitätsbild.  —  Es  ist  hier  gleich- 
gültig, ob  man  zwischen  Kosmologie  und  Theologie  unter- 
scheidet oder  nicht.  Die  Gegensätze  bleiben  dieselben ,  ob 
wir  nun  von  der  „Welt"  oder  von  „Gott"  sprechen  ^).  Das 
Irrationale  meldet  sich  hier  eben  wie  bei  dem  Erkenntnis- 
probleme. Vielleicht  gibt  es  hier  einen  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  den  beiden  Problemen.  Wenn  die  Erkenntnis 
stets  in  neuem  Suchen  endigt  und  nicht  abgeschlossen  werden 
kann,  und  wenn  sie  selbst  einen  Teil  des  Daseins  bildet,  so 
liegt  schon  darin,  daß  das  Dasein  kein  abgeschlossenes 
Ganzes  sein  kann.  Andererseits  könnte  das  für  die  Er- 
kenntnis Irrationale,  das  ja  besonders  mit  dem  Zeitverhält- 
nisse zusammenhängt,  daher  stammen,  daß  das  Dasein  selbst 
unfertig,  stets  in  Entwickelung  begriffen  ist  und  daher  nicht 
so  klare  und  rationale  Formen  darbietet,  wie  sie  unsere 
Forschung  voraussetzen  muß.  Die  philosophischen  Systeme 
vertrauten  zu  fest  darauf,  daß  das  Dasein  ein  in  sich  be- 
schlossenes System  sei,  und  daß  nur  unser  Wille  und  Denken 
stets  kämpfen  müsse ,  um  sich  zu  behaupten  und  sich  zur 
Harmonie  emporzuringen.  Auch  ist  es  möglich,  daß  das 
Dasein  Eigenschaften  oder  Seiten  hat,  die  sich  nicht  auf 
den  Pfaden ,  auf  denen  allein  unser  Denken  fortschreiten 
kann,  finden  lassen.    Nach  Spinoza  sind  von  den  unendlich 


')  Vergl.  meine  Religionsphilosophie  §§  17 — 18. 
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vielen  Grundformen  (Attributen)  des  Daseins  uns  nur  zwei 
(Geist  und  Ausdehnung)  zugänglich.  Wundt  hat  hier  von 
dem  Vergleich  zwischen  der  [seitwärts  gewandten]  Reihe  der 
sogenannten  imaginären  Zahlen  mit  der  [vorwärts  und  rück- 
wärts schreitenden]  Reihe  der  positiven  und  negativen  Zahlen 
Gebrauch  gemacht^).  Die  Formel  a  +  b  ]/ — 1  könnte  die 
Formel  des  Daseins  sein,  aber  so,  daß  in  unserer  Erfahrung 
b  immer  0  wäre.  Innerhalb  der  Dimension  des  Daseins,  in 
der  unser  Denken  sich  bewegt,  stößt  es  auf  das  Irrationale, 
das  Unerschöpfliche;  auf  die  anderen  Dimensionen  aber 
würde  es  nicht  stoßen ,  wie  reich  auch  die  Fülle  der  ihm 
^ur  Verfügung  stehenden  Erlebnisse  sein  mag,  und  wie  kon- 
sequent es  sie  auch  bearbeitet.  Bei  einem  der  spezielleren 
Probleme  werden  wir  auf  diese  Möglichkeit  zurückkommen. 

131.  Ein  reales  Motiv  zur.  Spekulation  liegt  in  der 
hervorragenden  Rolle,  die  ein  Erlebnis  oder  eine  Gruppe 
von  Erlebnissen  innerhalb  unserer  Erfahrung  spielt  oder  zu 
spielen  scheint.  Es  kann  ein  rein  intellektuelles  Interesse 
sein,  Zusammenhang  in  unsere  Weltanschauung  dadurch  zu 
bringen,  daß  man  ein  Erlebnis  dem  Verständnisse  aller  anderen 
zugrunde  legt,  und  so  kann  der  Drang  nach  formaler  Ein- 
heit Befriedigung  finden.  Die  verschiedenen  kosmologischen 
Systeme  sind  ebenso  viele  Versuche,  die  Tiefen  des  Daseins 
auszumessen,  indem  man  versucht,  inwiefern  es  möglich  ist, 
«s  von  einer  einzelnen  Seite  unserer  Erfahrung  aus  zu  ver- 
stehen. Es  ist  dies  eine  Reihe  von  Gedankenexperimenten, 
durch  welche  der  Bereich  unserer  wichtigsten  Gedanken  ge- 
prüft worden  ist. 

Ein  jeder  solcher  Versuch  muß,  wie  Leibniz  zuerst 
einsah,  den  Weg  der  Analogie  betreten.  Wir  sollen  uns  ja 
hier  mit  Hilfe  der  gegebenen  Erlebnisse  eine  Auffassung  der 
Totalität,  der  sie  alle  angehören,  bilden.  Wenn  wir  nun 
auch  von  der  Irrationalität  des  Totalitätsbegriffes  absehen,  so 
entsteht  die  Schwierigkeit,  daß  die  Totalität  selbst  uns  nie 
als  Erlebnis  gegeben  ist.    Ein  einzelnes  Erlebnis  (oder  eine 


J)  Spinoza:  Ethica  I,  11;  II  Ax,  3.     Über  Wundt  siehe  mein 
Buch  Moderne  Philosophen,  Erste  Gruppe,  I,  8—4. 
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Gruppe  von  solchen)  soll  also  den  Charakter  der  Totalität 
ausdrücken,  und  auf  dieses  müssen  alle  anderen  Erlebnisse 
bezogen  werden.  Wie  die  Geschichte  zeigt,  ist  dieser  Weg 
nicht  nur  von  philosophischen  Systemen,  sondern  auch  von 
allen  Religionen  betreten  worden,  ungeachtet  ob  sie  sich 
nun  selbst  darüber  klar  sind  oder  nicht. 

Die  Analogie  ist,  wie  wir  sahen  (74 — 75),  ein  notwendigem 
und  berechtigtes  Denkmittel  in  der  Wissenschaft.  Die  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  zeigt  uns,  wie  ein  Erfahrungs- 
gebiet immer  zur  Beleuchtung  eines  anderen  gel)raucht 
wird.  Wird  aber  ein  Erlebnis  zur  Beleuchtung  eines  anderen 
gebraucht,  so  kann  die  Analogie  stets  durch  die  Fruchtbar- 
keit und  Haltbarkeit  der  Arbeitshypothese,  zu  der  sie  führt, 
geprüft  werden.  Man  kann  die  Konsequenzen  der  Analogie 
mit  der  Erfahrung  vergleichen  und  sie  durch  das  Auftauchen 
neuer  Erlebnisse  bestätigt  oder  widerlegt  finden.  Kosmo- 
logische  Analogien  aber  können  auf  diese  Weise  nicht  ge- 
prüft werden,  da  die  durch  Zugrundelegung  eines  einzelnen 
Erlebnisses  auszudrückende  Totalität  nie  selbst  als  Erlebnis 
auftritt  und  auch  nie  völlig  abgeschlossen  vorliegt.  Das 
Verhältnis  stellt  sich  hier  ganz  anders  als  bei  einer  Analogie 
zwischen  Teilen  unserer  Erfahrung  unter  einander. 

Der  Charakter  und  die  Bedeutung  einer  Weltanschauung 
beruht  teils  darauf,  wie  klar  und  konsequent  die  zugrunde 
liegende  Analogie  durchgeführt  ist,  teils  auf  dem  zugrunde 
gelegten  Erlebnisse.  Dieses  Erlebnis  können  wir  mit  einem 
von  Goethe  hergenommenen  Ausdrucke  das  Urphänomen 
nennen.  Jedoch  verstand  Goethe  unter  „Urphänomen"  nicht 
nur  ein  Erlebnis,  das  uns  zur  Beleuchtung  anderer  Erlebnisse 
dienen  könnte.  Es  bedeutet  ihm  eine  Tatsache,  die  zugleich 
Gesetz  ist,  so  daß  man  es  nur  auszusprechen  brauche,  um 
auch  zugleich  seine  Erklärung  zu  haben.  Außerdem  darf 
es  nicht  als  zusammengesetzt  betrachtet  werden ;  es  ist  eine 
„Grenze  unseres  Schauens";  es  erweckt  „die  große  Ver- 
wunderung", bezeichnet  aber  zugleich  die  Grenze  unserer 
Erkenntnis^).    Es  ist  bekannt,  welche   unglückliche  Rolle 


1)  Goethes  Farbenlehre  §§  124;  175—177.    Gespräche  mit 
Eckermann,    13.  und   18.  Februar   1829;    21.  Dezember   1831.     Goethe 
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dieser  Begriff  in  Goethes  Farbenlehre  spielte  (wo  er  seinen 
Ausdruck  in  dem  „Gesetz  der  Trübe"  fand);  das  Urphänomen 
—  Schatten,  die  auf  dunklem  Grunde  blau,  auf  hellem  gelb- 
rot erschienen  —  konuten  und  durften  nicht  näher  unter- 
sucht werden  I  Aber  so  dogmatisch  braucht  man  den  Begriff 
des  Urphänomens  nicht  aufzufassen.  Es  kann  denjenigen 
Punkt  in  unserer  Erfahrung  bezeichnen,  von  dem  aus  wir 
es  versuchen ,  uns  in  allen  Richtungen  zu  orientieren ,  der 
aber  dennoch  selbst  Gegenstand  weiterer  Untersuchung  und 
Erklärung  sein  kann.  In  der  Erkenntnistheorie  sahen  wir, 
daß  trotzdem  das  erkennende  Subjekt  die  stillschweigende 
Voraussetzung  einer  jeden  Erkenntnis  bildet,  kann  es  den- 
noch selbst  sehr  gut  Gegenstand  psychologischer  Unter- 
suchung sein.  Es  gibt  keinen  absolut  festen  Punkt  in  der 
Welt  des  Geistes,  ebensowenig  wie  in  der  Welt  des  Stoffes. 
Welche  Bedeutung  ein  kosmologischer  Versuch  auch  haben 
mag,  es  muß  zuerst  die  Forderung  an  ihn  gestellt  werden, 
daß  er  nicht  dogmatisch  auftritt,  indem  er  alle  erkenntnis- 
theoretischen Prinzipien  beiseiteschiebt. 

132.  Ein  jeder  Versuch,  eine  Weltanschauung  auszu- 
gestalten, muß  darüber  klar  sein,  daß  er  sich  auf  der  Grenze 
der  Wissenschaft  bewegt.  Er  darf  nicht  in  die  tägliche  und 
spezielle  Arbeit  der  Wissenschaft  hineingreifen,  weder  in  die 
der  Geistes-  noch  der  Naturwissenschaft.  Das  Urphänomen 
muß  selbst  das  Los  aller  Phänomene,  aller  Erlebnisse  teilen. 
Die  Tatsache,  daß  das  Dasein,  wie  wir  es  kennen,  zum  großen 
Teil  dem  Verständnis  zugänglich  und  allgemeinen  Gesetzen 
unterworfen   ist,   muß   in  einer  jeden  Weltanschauung  eine 


verwendete  diesen  Begriif  nicht  nur  in  der  Farbenlehre,  sondern  auch 
in  der  Lehre  vom  Magnetismus  und  in  der  Biologie.  Sprüche  in 
Prosa  (über  Naturwissenschaft).  Gespräche  mit  Eckermann, 
27.  Januar  1830.  Unterhaltungen  mit  Kanzler  v.  Müller, 
S.  39.  „Ein  Urphänomen  muß  man  nicht  weiter  erklären  wollen ;  Gott 
selbst  weiß  nicht  mehr  davon  als  ich."  —  Schopenhauer  verwendete 
den  Goetheschen  Ausdruck  von  einer  jeden  Deutung  des  „Dinges  an 
sich",  einem  jeden  Versuche,  über  die  Welt  der  Erscheinungen  hinaus 
zu  gelangen.  Er  selbst  sah  im  Willen  (im  weitesten  Sinne)  das  Ur- 
phänomen, „die  unmittelbarste  Manifestation"  des  Dinges  an  sich. 
Vergl.  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II,  Achtes  Buch  B,  c. 
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wesentliche  Rolle  spielen,  es  bilde  nun  diese  Tatsache  selbst 
das  Urphänomen  oder  nicht.  Wenn  wir  auch  alle  Prinzipien 
und  Gesetze  als  bloße  Arbeitshypothesen  betrachten  würden, 
so  dient  es  doch  zur  Charakteristik  des  Daseins,  daß  man 
hinsichtlich  seines  Verständnisses  und  seiner  Beherrschung 
ihm  nur  auf  gewissen  bestimmten  Wegen  beikommen  kann. 
Ein  jeder,  selbst  der  speziellste  Zweig  der  Natur-  oder 
Geisteswissenschaft  erhält  dadurch  kosmologische  Bedeutung. 
Nur  auf  höchst  indirektem  Wege  offenbart  das  Dasein  sich 
in  den  Arbeitshypothesen ;  aber  eine  Verbindung  muß  jeden- 
falls dasein,  und  eine  Kosmologie,  welche  die  Gesichtspunkte 
und  Resultate  der  speziellen  Wissenschaften  ganz  verwerfen 
würde,  widerspräche  sich  selbst.  Während  Schelling  und 
Hegel  die  speziellen  Wissenschaften  als  unvollkommene 
Versuche  zur  Kosmologie  auffaßten  und  kühn  ihre  eigenen 
Systeme  an  Stelle  dieser  unvollkommenen  Philosophie  setzen 
wollten,  greifen  ihre  modernen  Anhänger  oft  zu  dem  Aus- 
wege, die  Selbständigkeit  der  speziellen  Wissenschaften  zu 
proklamieren,  indem  sie  dieselben  aber  zugleich  der  Philo- 
sophie als  solcher  völlig  gleichgültig  erklären  ^).  Aber  die 
Schwierigkeit  liegt  für  einen  jeden  Versuch  eben  darin,  daß 
eine  Totalitätsauffassung  nur  auf  Grundlage  von  Gesichts- 
punkten und  Tendenzen  aufgebaut  werden  kann,  die  schon 
innerhalb  der  speziellen  Wissenschaften  auftreten. 

Die  Arbeit  an  einer  Weltanschauung  findet  auf  der 
Grenze  der  Wissenschaft  statt.  Aber  selbst  da  muß  in  dem 
Geiste  der  Wissenschaft  gearbeitet  werden.  Eine  bedeutungs- 
volle Weltanschauung  bildet  sich  nur  dann,  wenn  ihr  eine 
große  Begeisterung  oder  doch  ein  Aufgehen  in  den  Gedanken 
von  dem  Dasein  als  Totalität  betrachtet,  besonders  einem 
einzelnen  Elemente  innerhalb   seiner  zugrunde   liegt.     Hier 


1)  So  Bradley  (siehe  Moderne  Philosophen,  Erste 
Gruppe,  III)  und  Benedetto  Croce.  Croce  macht  Hegel  den  Vor- 
wurf, daß  er  Schellings  Naturphilosophie  fortsetzen  wollte,  anstatt 
„Pindifferenza  filosofica  delle  discipline  naturale  matematiche  e  la  loro 
piena  autonomia"  zu  proklamieren  und  diese  Wissenschaften  „al  non- 
teoretico,  e  cioe  al  pratico"  zu  verweisen  (Cio  che  e  vivo  e  cio  che  e 
jnorto  nella  tilosofia  del  Hegel.  1907,  ]>.  149:  155). 
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wird  es  denn  die  Aufgabe,  Begeisterung  mit  Kritik  zu  ver- 
binden. Es  gilt,  gleichzeitig  sowohl  das  Interesse  für  die 
Ideen,  durch  die  man  Licht  über  das  Dasein  zu  verbreiten  ver- 
sucht, festzuhalten  als  auch  sie  mit  dem  vollen  Bewußtsein  an- 
zuwenden, daß  sie  nur  problematischen  Charakter  besitzen.  Es 
gehört  große  psychische  Energie  dazu,  unter  diesen  Umständen 
zu  arbeiten,  große  Elastizität  des  Gemütes  und  des  Denkens, 
zwischen  der  unerschütterlichen  Zuversicht,  die  eine  große 
Idee  erwecken  kann,  und  der  festen  Überzeugung,  daß  fort- 
gesetzte Forschung  immer  notwendig  ist,  zu  schweben.  Die 
Fähigkeit  der  Phantasie,  Totalitätsbilder  zu  formen,  hat  ihre 
große  Bedeutung  in  der  Wissenschaft  wie  in  der  Kunst. 
Aber  in  der  Wissenschaft  können  solche  Totalitätsbilder 
—  sie  mögen  nun  für  einzelne  Gebiete  von  Erlebnissen  gelten 
oder  sie  alle  umspannen  —  nur  als  Hypothesen,  Ruhepunkte 
auf  einem  stets  fortschreitenden  Wege  angesehen  werden. 
In  der  Kunst  dagegen  ist  ein  definitives  Ziel  erreicht,  wenn 
ein  reiches  und  charakteristisches  Bild  geschaffen  ist^). 

Wenn  ich  seinerzeit  von  Philosophie  als  Knust  ^)  sprach, 
dachte  ich  dabei  an  die  Verbindung  verschiedener  Eigen- 
schaften, die  ein  jeder  Versuch  einer  wissenschaftlichen 
Weltanschauung  erfordert:  ein  Weltbild  soll  mit  Anspannung 
von  Energie  und  Begeisterung  hervorgebracht  werden  — 
und  doch  immer  nur  als  eine  Hypothese  dastehen.  Von 
anderen  Gesichtspunkten  aus  ist  das  künstlerische  Element 
in  den  abschließenden  Ideen  der  Philosophie  früher  hervor- 
gehoben worden.  Schopenhauer^)  dachte  hauptsächlich 
an  das  unwillkürliche  Entstehen  einer  abschließenden  Ge- 
•dankenkonstruktion ,  wodurch  das  „Was?"  der  Kunst  das 
„Warum?"  der  Wissenschaft  ablöst.  Albert  Lange"*) 
dachte  vorzugsweise  an  die  idealisierende  Tendenz,  den  Drang, 
in  idealen  Bildern  Ausdruck  der  höchsten  Wirklichkeit  zu 
finden. 


^)  Vergl.  meine  Psychologie  Y  B,  12. 

2)  Mindre  Arbejder.  Erste  Folge,  S.  184  —  186.  (Deutsch  in 
„Ethische  Kultur"  1894.) 

^)  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II.  Achtes 
Buch  B  a. 

*)  L.  c.  Zehntes  Buch  4  a. 
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Der  TJbergang  von  den  empirischen  und  kritischen  Teilen 
der  Philosophie  (Psychologie  und  Erkenntnistheorie)  zur 
Kosmologie  bietet  eine  Analogie  dar  zum  Übergange  von 
historischer  Kritik  zur  Geschichtsschreibung.  Der  Geschichts- 
schreiber gestaltet  den  kritisch  behandelten  Stoff  zu  einem 
Totalitätsbilde  von  Ereignissen  und  Charaktern.  Es  entsteht 
dadurch  eine  Abründung,  bei  der  die  Persönlichkeit  des 
Forschers  unwillkürlich  auch  eine  Rolle  mitspielt.  So  ver- 
sucht denn  auch  der  Philosoph  die  kritisch  bearbeiteten  Er- 
lebnisse zu  einer  Totalität  zusammenzuarbeiten ,  innerhalb 
deren  ein  einzelnes  Erlebnis  die  Klangfarbe  bestimmt.  Der 
Gesichtspunkt  (das  Urphänomen)  und  seine  Durchführung 
erhält  hier  unvermeidlich  ein  persönliches  Gepräge.  Ein 
großes  philosophisches  System  ist  ein  Kunstwerk,  ein  Drama, 
in  dem  die  einzelnen  Repliken  und  Auftritte  sich  bald  mehr 
mit  logischer,  bald  mehr  mit  ästhetischer  Harmonie  an  ein- 
ander schließen.  Die  Systeme  Piatons,  Spinozas  und 
Schopenhauers  weisen  besonders  dieses  Gepräge  auf. 

Jedenfalls  steht  ein  Versuch  einer  Weltanschauung  immer 
zwischen  Wissenschaft  und  Kunst.  Wenn  solche  Versuche 
eine  Zukunft  haben,  wird  sich  vielleicht  hier  ein  Geistes- 
typus ausbilden,  der  sich  wegen  des  bisher  herrschende» 
Dogmatismus  noch  nicht  recht  hat  entfalten  können.  Georg 
Simmel  leugnet  von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  daß  die 
Metaphysik  (Kosmologie)  Kunst  zu  nennen  sei:  „So  arm  an 
selbständigen  Kategorien  ist  unsere  Seele  nicht,  daß  jedes 
Bild  der  Dinge,  das  nicht  Wissenschaft  ist,  nur  noch  Kunst 
sein  könnte^)."  Ich  würde  gegen  dieses  „nur"  Einspruch 
erheben;  es  könnte  ja  sein,  daß  die  künstlerische  Form,, 
wenn  sie  auf  einer  großen  Erfahrung  und  einer  ernsten 
Denkarbeit  ruht,  die  höchste  wäre.  Die  Hauptsache  ist,  daß' 
die  Bestrebungen,  die  in  kosmologischer  Richtung  gemacht 
werden,  Raum  zur  freien  Entfaltung  erhalten,  damit  sich 
ihre  Bedeutung  für  die  verschiedenen  Gebiete  des  Lebens- 
bewähren  kann.    Eine  solche  Bedeutung  wird  ihnen  übrigens 


^)   Schopenhauer    und    Nietzsche.     Ein   Vortragszyklus 
(1907),  S.  128  f. 
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immer  zukommen,  wenn  sie  wirklich  hochentwickelten  Per- 
sönlichkeiten intellektuelle  Befriedigung  gewähren. 

133.  Sehr  scharf  und  interessant  stellt  das  kosmologische 
Problem  derjenige  Philosoph  unserer  Zeit,  der  die  Lösung 
dieses  Problemes  am  unmittelbarsten  ins  Auge  gefaßt  hat, 
Henry  Bergs on.  Schon  früher  (3)  wurde  erwähnt,  wie 
scharf  der  Gegensatz  ist,  den  dieser  Denker  zwischen  dem 
unmittelbar  Gegebenen  und  dem  Nachdenken  oder  der  Ana- 
lyse annimmt.  Die  Arbeit  der  Wissenschaft  ist  im  wesent- 
lichen analytisch.  Von  der  Kontinuität  des  unmittelbar  Ge- 
gebenen werden  Elemente,  Teile  und  Eigenschaften  aus- 
geschieden, die  später  nur  auf  äußerliche  Weise  wieder  zu- 
sammengefügt werden  können.  Der  praktische  Bedarf,  die 
Technik  und  die  Sprache  machen  diese  Sonderungen  not- 
wendig. Ganz  besonders  aber  die  Sprache,  die  vorwiegend 
Kaumbilder  anwendet  und  daher  eigentlich  nur  rein  äußer- 
liche Verhältnisse  ausdrücken  kann.  Was  in  der  unmittel- 
baren Erfahrung  verbunden  ist  und  gleichzeitig  als  Einheit  und 
als  Mannigfaltigkeit  auftritt,  das  wird  jetzt  zu  einem  Mosaik 
ohne  wirkliche  innere  Einheit  gemacht.  Soll  eine  Metaphysik 
möglich  sein,  müssen  wir  durch  eine  Willensanstrengung  von 
der  Analyse  zur  Intuition  zurückkehren,  das  Gegebene  nicht 
mit  den  Augen  des  „Verstandes"  (les  yeux  de  la  seule  in- 
telligence),  die  nur  das  Äußere  entdecken,  betrachten,  sondern 
mit  dem  „Geist"  (l'esprit),  der  mit  der  Anschauung  und  dem 
Leben  selbst  zusammenfällt.  Der  7,Geist"  ist  die  Beugung 
des  Willens  gegen  sich  selbst  anstatt  der  Beugung  nach 
außen  zur  Betätigung  in  der  Umwelt.  Hier  wird  man  denn 
des  Daseins  (l'Etre,  l'Absolu)  direkt  habhaft,  nicht  auf  dem 
Umwege  logischer  und  mathematischer  Abstraktionen,  Durch 
die  intellektuelle  Sympathie,  die  mit  Intuition  gleichbedeutend 
ist,  wird  die  bewegende  Kraft  der  Wirklichkeit  erfaßt  und 
auf  allen  ihren  Wegen  verfolgt.  Nur  so  wird  die  Wirklich- 
keit der  Zeit  der  mechanischen  Kristallisierung  der  Augen- 
blicke gegenüber  behauptet.  Die  mechanischen  Kausalitäts- 
verhältnisse stellen  sich  als  sinnliche  Symptome  des  inneren 
Flusses  dar,  der  das  wahre  Wirkliche  ist,  und  es  wird  dann 
möglich ,   dem   Leben   zu   folgen   in   seiner  kontinuierlichen 
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Entwickelung,  in  seinem  beständigen  Streben,  sich  trotz  dem 
Widerstände  der  materiellen  Elemente  eine  Bahn  empor  zu 
höheren,  unvoraussehbaren  Formen  zu  brechen.  Der  Geist 
oder  die  Intuition .  wie  sie  in  begrenzter  Form  bei  dem 
Menschen  auftritt,  ist  eine  Stufe  dieses  großen  Vorganges. 
Er  ist  kein  Produkt  äußerer  Ursachen,  sondern  eine  Ent- 
faltung des  inneren  Werdeganges  des  Lebens  und  des  Da- 
seins (rölan  de  la  viej,  der  erst  auf  einer  bestimmten  Stufe 
sich  selbst  in  einem  Schauen  zu  erfassen  vermag  und  dann 
alle  die  anderen  Strömungen  des  Daseins,  alles  andere 
Streben  unter,  um  und  über  uns  durch  „intellektuelle  Sym- 
pathie" verdolmetscht. 

Bergson  bedauert,  daß  die  Metaphysik  die  Sprache  des 
Verstandes  anwenden  muß.  weil  nur  der  Verstand  eine 
Sprache  hat.  Daher  stammt  die  Anwendung  der  vielen 
Bilder  in  seinen  glänzenden  Darstellungen.  Wenn  wir  die 
Frage  aufwerfen,  über  welche  Denkmittel  die  Metaphysik 
nach  Bergsons  Auffassung  eigentlich  verfügt,  erhalten  wir 
keine  klare  Antwort.  Dies  ist  verständlich,  da  der  Verstand 
die  Sprache  in  Beschlag  genommen  hat,  und  da  die  Philo- 
sophie (die  Metaphysik)  nach  Bergson  nur  dadurch  entsteht, 
daß  wir  in  der  der  gewohnten  Bewegung  des  Denkens  ent- 
gegengesetzten Richtung  gehen :  Philosopher  consiste  a  in- 
vertir  la  direction  habituelle  de  la  vie  de  la  pensee  —  re- 
monter  la  pente  naturelle  de  Tintelligence! 

Bergsons  Definition  der  Philosophie  ^)  erinnert  an 
Carlyle,  dem  die  Philosophie  auch  ein  Kampf  gegen 
die  Gewohnheit  war.  Sie  hat  ihre  Berechtigung  gegenüber 
dogmatischer  Anwendung  der  Methoden  spezieller  Wissen- 
schaften bei  der  Lösung  der  Grundprobleme  des  Daseins. 
Eins  ist  jedoch,  daß  wir  einsehen  können,  daß  unsere 
gewöhnlichen  Denkmittel  hier  nicht  ausreichen:  ein  anderes, 
welche  Denkmittel  uns  denn  bei  dem  letzten  großen 
Probleme   zur  Verfügung   stehen.     Schon   oben   fanden  wir 


')  Introduction  ä  la  Metaphysique  (Revue  de  Metaphysique 
et  de  Morale  1903)  S.  27.  —  Evolution  cr^atrice  (1907)  p.  32.  — 
Über  Carlyle  vergl.  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II,  Neuntes 
Buch  B,  1  b  (Sartor  Resartus  I,  10\ 
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die  Schwierigkeit  des  kosmologischen  Problemes  darin, 
daß  hier  der  Inbegriff  der  Erlebnisse ,  das  Dasein ,  in- 
sofern es  als  Totalität  betrachtet  werden  kann,  erkannt 
werden  sollte;  —  das  Dasein  ist  jedoch  nicht  als  Erlebnis 
gegeben ,  und  wir  müssen  daher  ein  einzelnes  Erlebnis  ge- 
brauchen, um  auf  dem  Wege  der  Analogie  die  anderen  zu 
beleuchten.  Wenn  diese  Auffassung  richtig  ist,  wird  es  von 
Interesse  sein  zu  untersuchen,  ob  der  geistvolle  französische 
Denker  sich  ihr  anschließen  könnte. 

Bergson  verwendet  eine  so  große  Arbeit  auf  die  Kritik 
der  äußerlichen  und  mechanischen  Vorstellungen  und  Aus- 
drücke der  Sprache  und  der  Technik ,  daß  er  nicht  dazu 
kommt,  uns  die  neue  Logik  oder  Methodenlehre  zu  geben, 
die  seine  Verleugnung  des  „Verstandes"  und  seine  Berufung 
auf  die  „Intuition"  oder  den  „Geist"  eigentlich  erheischt. 
Besonders  ist  es  nicht  deutlich,  welches  Verhältnis  zwischen 
der  Intuition,  zu  der  wir  —  wenn  wir  uns  mit  Willens- 
anspannung von  der  starken  Gewohnheit  der  Zerstückelung 
losgemacht  haben  —  zurückkehren  sollen,  und  der  Analyse 
stattfindet,  in  der  die  wissenschaftliche  Arbeit  besteht.  Und 
doch  versucht  er  in  seinem  neuesten  Werke  (Evolution 
creatrice)  eine  Art  von  spekulativem  Vitalismus  darzu- 
stellen, indem  er  zeigen  will,  wie  die  Idee  von  dem  Leben 
als  einem  sich  vorwärts  arbeitenden  Aufschwung  (elan)  Reihen 
von  Tatsachen  um  sich  zu  sammeln  vermag.  Woher  stammt 
nun  aber  diese  Idee,  und  worauf  gründet  sie  sich,  da  sie  ja 
nicht  auf  dem  Wege  der  Analyse  gewonnen  sein  soll? 

Indem  ich  die  Antwort  auf  diese  Frage  in  Bergsons 
Darstellung  suche,  finde  ich  die  Hypothese  von  aller  Meta- 
physik als  auf  Analogie  gegründet  bestätigt.  In  seiner 
Introduction  ä  la  Metaphysique  fp.  25  f.)  heißt  es 
nämlich :  „La  conscience  que  nous  avons  de  notre  propre 
personue ,  dans  son  continuel  ecoulement ,  nous  introduit  ä 
l'interieur  d'une  realitö  sur  le  modele  de  laquelle 
nous  devous  nous  representer  les  autres.  Toute  realite  est 
douc  tendance."  —  Obwohl  das  Wort  Analogie  nicht  aus- 
drücklich genannt  ist.  wird  doch  deutlich  von  dem  Begriffe 
Gebrauch   gemacht.     Gleichfalls   ist  das  der  Analogisierung 
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zugrunde  liegende  Erlebnis  hier  unzweideutig  bezeichnet. 
Vom  psychologischen  Gebiete  wird  durch  Analogie  eine 
Brücke  zum  Inneren  aller  Objekte  gebaut.  >'ur  auf  diesem 
Wege  kann  Bergson  zu  dem  Eesultate  gelangen,  daß  „das 
Absolute  psychologischer,  nicht  logischer  oder  mathematischer 
Natur  ist"  (Evol.  cr6atr.  p.  323).  Wie  aller  Idealismus 
ist  auch  der  Bergsons  auf  die  Analogie  mit  dem  mensch- 
lichen Seelenleben  gegründet. 

Der  künstlerische  Zug  in  Bergsons  Darstellung  liegt 
besonders  in  der  Art  und  Weise,  auf  welche  er  „das  un- 
mittelbar Gegebene"  und  die  Analyse  in  den  schärfsten 
Gegensatz  zu  einander  bringt  und  uns  dadurch  zu  dem 
Sprunge  zwingt,  mit  dem  nach  seiner  Theorie  die  meta- 
physische Spekulation  anfangen  muß.  Der  ganze  Weg,  der 
zur  Katastrophe  führt ,  ist  auf  die  geistvollste  Weise  ge- 
schildert. Nur  der  Übergang  selbst  oder  der  Sprung  steht 
als  Rätsel  da.  Er  weist  energisch  auf  die  Bedingungen  hin, 
unter  welchen  wir  über  das  Stückwerk  in  der  wissenschaft- 
lichen Auffassung  des  Daseins  hinausgelangen  können.  Aber 
selbst  nachdem  wir  diesem  Fingerzeig  gefolgt  sind ,  bleibt 
doch  der  Gegensatz  zu  der  wissenschaftlichen  Analyse  be- 
stehen, ohne  daß  uns  ein  Ausweg  offensteht,  sie  zu  entbehren 
oder  sie  in  dem  Dienste  einer  abschließenden  Weltanschauung 
zu  gebrauchen.  — 

Nachdem  wir  unsere  Hypothese  von  der  Natur  und  der 
Methode  der  Kosmologie  durch  den  neuesten  diesbezüglichen 
Versuch  bestätigt  gefunden  haben,  gehen  wir  nun  zu  einer 
genaueren  Betrachtung  der  verschiedenen  Urphänomene,  die 
zugrunde  gelegt  werden  können,  über. 

b)    Einheit  und  Mannigfaltigkeit. 

134.  Dem  Philosoph  liegt  es  nahe,  den  Ausgangspunkt 
seiner  Weltanschauung  in  der  Tatsache  selbst  zu  suchen,  daß 
es  möglich  ist,  sich  in  dem  Dasein  mit  Hilfe  der  Erkenntnis 
zu  orientieren.  Das  Urphänomen  wird  dann  die  Verständ- 
lichkeit selbst,  die  das  Denken  in  den  Kategorien  der  Ratio- 
nalität antizipiert  hat.    Es  kann  kein  absolutes  Gleichgültig- 
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keitsverhältnis  zwischen  der  Wirkungsweise  unseres  Denkens 
und  der  Quelle  der  von  ihm  bearbeiteten  Erlebnisse  statt- 
finden. Wenn  wir  Erlebnisse  wiedererkennen  können,  — 
wenn  Hypothesen,  die  auf  Grund  der  Erlebnisse  der  Ver- 
gangenheit gebildet  sind,  sich  für  später  auftretende  Er- 
lebnisse als  zutreifend  erweisen,  —  und  wenn  sich  bei  fort- 
schreitender Erfahrung  eine  immer  größere  Kontinuität  in  der 
Welt  der  Qualitäten  und  Veränderungen  zeigt,  —  so  liegt 
hierin  ein  Zeugnis  von  der  Natur  des  Daseins  nicht  nur 
unseres  Denkens.  Unser  Merkmal  der  Wirklichkeit  besteht 
ja  selbst  in  der  Einheit  und  dem  Zusammenhange,  der  sich 
zwischen  unseren  jetzigen  und  den  früheren  Wahrnehmungen 
zeigt.  Mittels  dieses  Merkmales  vermögen  wir  zwischen 
dem  zu  unterscheiden,  was  bloßer  Gedanke,  und  dem,  was 
eine  Wirklichkeit  ist,  an  der  wir  nicht  vorbeikommen  können, 
wenn  wir  auch  unsere  Gedanken  beiseiteschieben,  die  wir 
aber  vielleicht  beherrschen  können ,  wenn  wir  ihre  Gesetze 
kennen.  Der  Begriff  der  Wirklichkeit  entsteht  teils  durch 
Begrenzung,  teils  durch  Erweiterung  unserer  Gedanken 
(111;  127). 

Der  Zusammenhang  zwischen  dem  Denken  und  dem 
Dasein  ist  dem  dynamischen  Wahrheitsbegriffe  nach  nur  in- 
direkt. Aber  doch  kann  man  dem  soeben  Dargestellten  zu- 
folge mit  Recht  sagen,  daß  das  Dasein  sich  durch  die  Arbeit 
des  Denkens  offenbart.  Weg  und  Ziel  können  hier  nicht 
ganz  aus  einander  fallen ,  besonders  wenn  man  erinnert, 
daß  Umwege  und  Irrtümer  oft  fruchtbarer  in  dem  Dienste 
der  Wahrheit  als  die  geraden  Wege  sind.  Das  Wirklich- 
keitskriterium belehrt  uns  darüber,  daß  es  nicht  bloß  gilt, 
möglichst  viele  Erlebnisse  zu  sammeln,  sondern  sie  auch 
folgerichtig  durchzudenken.  Der  Irrtum  beruht  darauf,  daß 
ein  Begrenztes,  ein  Teil  zum  Ganzen  gemacht  wird;  wenn 
man  aber  nur  dieses  Begrenzte  konsequent  durchdenkt,  wird 
man  entdecken,  wo  seine  Grenze  liegt,  ebenso  wie  man  am 
leichtesten  aus  einem  Walde  hinausfindet,  wenn  man  eine 
bestimmte  Richtung  verfolgt,  anstatt  beständig  die  Richtung 
zu  ändern.  Intellectio  fictiouem  terminat  (Spinoza).  Dies, 
daß   die  Natur   des  Daseins  mitten  in  dem  Irrtum  zugegen 


352  I^-    ^J^  Aufgaben  des  Denkens  (die  Probleme). 

sein  kann ,  zeigt  vielleicht  am  allerdeutlichsten ,  daß  hier 
eine  Verwandtschaft,  wie  nah  oder  fern  sie  auch  sein  mag^ 
vorhanden  sein  muß.  Wer  in  Wahrheit  sucht,  hat  schon 
gefunden.  Insofern  gilt  Lessings  Alternative  (Streben 
nach  Wahrheit  —  und  Besitz  der  Wahrheit)  nicht,  und 
Spinoza  und  Hegel  hatten  recht  in  ihrer  mystisch 
klingenden  Behauptung,  daß,  indem  wir  das  Dasein  denken,, 
das  Dasein  sich  in  uns  denkt.    (Vergl.  111.) 

Der  innerste  Nerv  der  von  dem  Denken  auszuführenden 
Arbeit  ist  die  Anwendung  des  Verhältnisses  zwischen  Grund 
und  Folge  auf  die  wechselnden  und  mannigfaltigen  Erlebnisse, 
Die  Kausalität  wird  das  Urphänomen.  Ihre  Anwendbarkeit 
—  wie  groß  oder  gering  ihr  Geltungsbereich  nun  sein  mag  — 
ist  eine  Tatsache  von  größter  Bedeutung  für  eine  jede  Welt- 
anschauung, die  ernstlich  zwischen  Traum  und  Wirklichkeit 
unterscheiden  will.  Kein  Wunder,  daß  das  Wesen  und  die 
Gültigkeit  des  Kausalitätsbegriffes  eine  so  große  Rolle  in 
den  Diskussionen  der  neueren  Philosophie  gespielt  hat. 

Auch  Mythologien  und  Theologien  gründen  sich  auf  den 
Kausalitätsbegriff.  Sie  verwenden  ihn  aber  hauptsächlich  zu 
einem  Emporsteigen  zu  einer  „ersten  Ursache"  —  oder  zu 
mehreren  ersten  Ursachen,  die  dann  nach  und  nach  in  eine 
Hierarchie  eingeordnet  werden.  Man  erkennt  vielleicht  unter- 
geordnete Ursachen  (causae  secundae)  an,  aber  strebt  über 
alle  endlichen  Ursachen  hinaus  und  sucht  um  jeden  Preis 
die  Kausalitätsreihe  abzuschließen  und  die  ganze  Kette  von 
Ursachen  und  Wirkungen  bei  einem  absoluten  Anfangs-  und 
Schlußpunkte  an  einen  tüchtigen  Haken  aufzuhängen.  Das 
Kausalitätsprinzip  läßt  dies  nicht  zu.  Es  verlangt  zu  wissen, 
an  welche  Mauer  dieser  Haken  befestigt  ist.  Es  verlangt 
eine  Ursache  zu  dem  ersten  Gliede  der  Kausalitätsreihe 
wie  zu  einem  jeden  der  übrigen.  Sind  wir  gezwungen  ab- 
zuschließen, so  endigen  wir  mit  einer  unbeantworteten  Frage. 
Wie  weit  wir  tatsächlich  die  Kausalitätsreihe  zurück  verfolgen 
können,  ist  eine  Frage,  die  zu  einem  jeden  gegebenen  Zeit- 
punkte von  der  Erfahrungswissenschaft  beantwortet  wird. 
Dem  Philosophen  ist  diese  endlose  Reihe  nicht  die  Haupt- 
sache,  so   interessant   sie  auch   an  und   für  sich  sein  mag; 
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das  Wesentliclie  ist  ihm  derjenige  Gedanke,  dem  zufolge 
immer  neue  Glieder  in  der  Kausalitätsreihe  gesucht  werden 
müssen  und  gefunden  werden  können.  Er  findet  hier  eine 
Weltordnung  ausgedrückt,  die  alles  Daseiende  aufs  inner- 
lichste umschließt,  —  eine  vereinende  Macht,  die  alle  Ob- 
jekte, wie  eigentümlich  und  selbständig  auch  jedes  für  sich 
sein  mag,  zu  Gliedern  eines  großen,  unabsehbaren  Zusammen- 
hanges verbindet.  Diese  Macht  war  es,  die  Spinoza  auf 
mythologische  Weise  als  ein  Wesen  („ein  ewiges  und  un- 
endliches Wesen")  auffaßte  und  die  „Substanz",  das  Be- 
stehende nannte.  Was  besteht,  ist  die  große  Einheit  des 
Daseins,  die  sich  in  dem  gesetzmäßigen  Zusammenhange 
offenbart.  Diese  Idee  ist  eine  bloße  Weiter-  und  Durch- 
führung des  einfachen  Gedankens,  von  dem  alle  unwillkürlich 
im  täglichen  Leben  Gebrauch  machen,  wenn  sie  versuchen 
zwischen  Schein  und  Wirklichkeit  zu  unterscheiden.  Die 
tägliche  Praxis  des  „gesunden  Menschenverstandes"  trifift 
hier  mit  der  höchsten  Metaphysik  zusammen. 

135.  Es  fehlen  immer  Glieder  innerhalb  der  Kausalitäts- 
reihe, und  diese  kann  als  nach  beiden  Pachtungen  fortgesetzt 
gedacht  werden.  Das  erreichbare  Totalitätsbild  ist  immer 
eine  große  Hypothese,  ein  Ruhepunkt,  bis  wohin  die 
Synthese  ihre  Arbeit  vorläufig  vollbracht  hat,  und  wo  es 
ihr  vielleicht  an  Mitteln  gebricht,  weiterzukommen.  Neue 
Elemente  können  entstehen  oder  entdeckt  werden,  so  daß  neue 
Eeihenbildungen  notwendig  werden.  Immer  aufs  neue  muß  das 
Denken  von  vorläufig  chaotischen  Verschiedenheitsreihen  zu 
rationalen  Reihen  emporsteigen.  Das  Wort  „absolut"  hat 
seine  wissenschaftliche  Bedeutung  innerhalb  der  einzelnen 
rationalen  Reihen;  es  bringt  das  Verhältnis  zwischen  Vor- 
aussetzung und  Schlußsatz,  Grund  und  Folge  zum  Ausdruck, 
kann  aber  nicht  den  Abschluß  alles  Gedankenzusammen- 
hanges bezeichnen.  „Das  Absolute"  ist  ein  mythologischer 
Rest,  bei  Hegel  wie  bei  Spinoza,  ein  Zeichen,  daß  auch 
die  Metaphysiker  müde  werden  können  und  sich  danach 
sehnen,  in  einem  letzten  Gedanken  auszuruhen. 

Wenn  auch  ein  Abschluß  nicht  möglich  ist,  kann  die 
Weltanschauung  das  Gepräge  der  Einheit  tragen,   und  jede 

Hoff  ding,  Der  menschliche  Gedanke.  2ö 
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Weltanschauung  muß  es  sogar,  auch  wenn  sie  selbst  kein 
Gewicht  darauf  legt.  Der  Monismus  ist  daher  unüberwind- 
lich, wenn  er  auch  immer  mit  der  fortschreitenden  und 
mannigfaltigen  Erfahrung  zu  kämi)fen  hat  und  daher  als 
kritischer  Monismus  bezeichnet  werden  muß.  Kraft 
des  eigenen  Gesetzes  der  Synthese  deutet  jede  Totalitäts- 
anschauung, die  wir  uns  von  dem  Dasein  bilden  können, 
über  sich  selbst  hinaus;  jedes  Element  wird  in  Beziehung 
zu  etwas  anderem,  von  ihm  selbst  verschiedenem  gesetzt, 
da  es  nur  so  seine  volle  Charakteristik  erhalten  kann. 
(Vergi.  58 — 62.)  Die  Erfahrung  gibt  denn  auch  immer  Ge- 
legenheit zur  Befriedigung  dieses  Dranges,  indem  neue  Er- 
lebnisse auftauchen,  mit  neuen  Anforderungen  an  uns  heran- 
tretend, die  oft  Umgestaltung  oder  Erweiterung  unserer 
bisherigen  Anschauung  erheischen.  Es  ist  keine  UnvoU- 
kommenheit  unseres  Denkens,  daß  es  immer  versucht,  ein 
Erlebnis  in  Verhältnis  zu  einem  anderen  zu  setzen.  Es  ist 
vielmehr  eine  Vollkommenheit,  daß  wir  nirgends  stehen 
bleiben  können.  Wir  versuchen  immer  aufs  neue,  über  die 
Begrenzung  (sowohl  an  Inhalt  als  Umfang),  die  jedes  fertige 
Weltbild  mit  sich  führt,  hinauszukommen.  Während  man 
sich  beeilte,  abschließende  Begriffe  wie  „W^elt"  oder  „Gott" 
als  tüchtige  Knoten  an  dem  Denk-Faden^)  zu  bilden,  ist 
es  vielmehr  ein  göttlicher  Funke  in  dem  menschlichen 
Denken  zu  nennen,  daß  kein  solcher  fertiger  Begriff  es 
befriedigen  kann. 

Es  kommt  hier  innerhalb  des  Daseinsproblemes  eine 
Antinomie  zum  Vorschein,  die  eine  Analogie  zu  den  Anti- 
nomien bildet,  die  wir  unter  verschiedenen  Gestalten  in  der 
Psychologie  des  Denkens,  in  dessen  Geschichte,  in  der 
Kategorienlehre  und  bei  dem  Erkenntnisprobleme  antrafen. 
Es  ist  das  Gegensatzverhältnis  zwischen  Kontinuität  und 
Diskontinuität,  das  sich  unter  den  verschiedenen  Formen 
geltend  macht.  Für  unsere  Weltanschauung  bringt  dies 
einen  beständigen  Gegensatz  zwischen  Einheit  und  Mannig- 
faltigkeit mit  sich,   ohne  daß  eine  vollkommene  Harmonie 

')  Vergl.  Keligionsphilo Sophie  §§  17—18,  cfr.  §§  ,52—55. 
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hier  möglich  ist.  Es  nützt  nichts ,  mit  Hegel  ^)  zwischen 
der  suchenden  Erkenntnis  und  der  wahren  Erkenntnis  zu 
unterscheiden.  In  der  suchenden  Erkenntnis,  sagt  Hegel, 
gibt  es  einen  Unterschied  zwischen  Subjekt,  Methode  und 
Objekt;  in  der  wahren  Erkenntnis  aber  fallen  diese  Unter- 
schiede hinweg.  Es  ist  eben  die  Frage,  ob  das  Denken  je 
aufhören  kann,  suchend  zu  sein.  Hegels  eigenes  System 
zerfiel  vor  der  Dialektik,  die  er  selbst  immer  als  Medium 
der  Wahrheit  gefordert  hatte,  und  die  darin  zum  Ausdruck 
kommt,  daß  ein  jeder  Denkinhalt  einem  anderen  gegenüber- 
gestellt wird  und  dadurch  über  sich  selbst  hinausführt.  So 
ging  es  Hegels  System  neuen  Tatsachen  und  neuen  Gesichts- 
punkten (auch  gewissen  alten  Tatsachen  und  Gesichts- 
punkten!) gegenüber.  Der  Hegeischen  Dialektik  zufolge 
sollten  wir  auf  diesem  Wege  zu  immer  „höheren  Einheiten" 
gelangen.  So  sicher  dürfen  wir  dessen  doch  nicht  sein. 
(Vergl.  100.)  Es  könnte  ja  sein,  daß  wir  uns  vorläufig  ab- 
wärts bewegten;  die  Entwickelung  der  Wahrheit  verfolgt 
oft  gekrümmte  Wege,  und  wir  müssen  froh  sein,  wenn  wir 
die  Analogie  mit  der  Spirale  festhalten  können,  die  sich 
nur  beugt,  um  sich  wieder  aufzurichten:  inclinata  resurget! 

136.  Wenn  aber  das  Fehlen  eines  Abschlusses,  das  einem 
jeden  Weltbilde  anhaftet,  seinen  Grund  darin  hat,  daß  das 
Verhältnis  zwischen  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  sich  immer 
in  neuer  Form  meldet,  —  mit  welchem  Recht  legen  wir 
dann  ein  größeres  Gewicht  auf  die  Einheit  als  auf  die 
Mannigfaltigkeit?  Woher  nimmt  man  das  Recht,  mehr  mit 
Spinozas  einer  „Substanz"  als  mit  Leibniz'  unzähligen  „Mo- 
naden" zu  sympathisieren?  Wenn  unsere  Erkenntnis  zwei 
Seiten  aufweist ,  die  sich  weder  in  unserer  Wissenschaft 
noch  in  unserer  Weltanschauung  entbehren  lassen,  warum 
dann  die  eine  von  ihnen  als  die  bedeutsamste  und  als  die- 
jenige betrachten,  die  die  Klangfarbe  unserer  Weltanschauung 
bestimmen  soll  ?  Wäre  es  nicht  gerade  so  berechtigt,  einem 
Pluralismus  wie  einem  Monismus  zu  huldigen? 

Charles  Renouvier   und   William  James   haben 


')  Wissenschaft  der  Logik  (1812—16)  II,  S.  375  f. 
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in  unserer  Zeit  einer  pluralistischen  Weltanschauung^ 
energisch  das  Wort  gesprochen.  Renouvier  erhebt  auf 
Grundlage  seines  Neokritizismus  gegen  das  von  ihm  als  „la 
superstition  de  Tunitö"  Bezeichnete  Einspruch;  James  da- 
gegen will  seinen  Pluralismus  auf  empirische  Grundlage 
stellen. 

Der  Pluralismus,  d.  h.  die  Weltanschauung,  der  die 
Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  der  Elemente  das  Ur- 
phänomen  ist,  kann  seine  Berechtigung  darin  suchen,  daß 
Unterschied,  Gegensatz  und  Veränderung  die  Bedingung  aller 
Sinnesanschauung  und  alles  Denkens  sind.  (Vergl.  11;  21.) 
Bei  dem  jetzigen  Stande  der  Philosophie  ist  es  sicher  auch 
wohl  begründet,  pluralistische  Gesichtspunkte  geltend  zu 
macheu.  Die  Luft  ist  noch  immer  zu  sehr  von  spekulativer 
Metaphysik  durchtränkt,  sie  mag  nun  in  philosophischer 
oder  theologischer  Form  auftreten.  Es  ist  wichtig,  daß  wir 
nicht  vergessen,  was  uns  der  Positivismus  und  der  Kritizis- 
mus gelehrt  haben.  Die  ältere  englische  Schule  hatte  die 
Aufgabe,  die  Aufmerksamkeit  der  Philosophen  an  die  Er- 
fahrung zu  fesseln,  und  sie  erregte  die  große  Bewegung 
gegen  den  Dogmatismus  in  den  letzten  zwei  Jahrhunderten. 
Es  ist  keiü  Zufall,  daß  der  große  Problemsteller  David 
Hume  dieser  Schule  angehört.  Der  Pluralismus  macht  uns 
die  Welt  rein  und  zwingt  uns,  wo  er  mit  Autorität  auftritt, 
unsere  Kategorien,  unsere  Prinzipien  und  unsere  Methoden 
zu  revidieren.  Wir  verfallen  zu  leicht  einem  dogmatischen 
Schlummer,  der  Meinung,  als  ob  wir  Gedanken  besäßen,  in 
denen  das  ganze  Dasein  Ausdruck  finden  könne. 

Ein  „radikaler"  Pluralismus  ist  jedoch  unhaltbar.  Wäre 
die  Mannigfaltigkeit  alleinherrschend,  so  würde  kein  Ver- 
stehen möglich  sein.  Denn  Verstehen  ist  eine  innere  Ver- 
bindung verschiedener  Erlebnisse,  um  ein  Einheitsprinzip 
für  sie  zu  finden.  Oft  müssen  wir  uns  freilich  damit 
begnügen,  die  Wirklichkeit  einzelner,  isolierter  Erlebnisse, 
jedes  für  sich,  darzutun.  Dann  entsteht  aber  eben  durch 
diese  Isolation  ein  Problem.  Daß  die  Isolation  unbedingt  sei, 
kann  Wahrnehmung  uns  jedenfalls  nicht  lehren.  Wie  schon 
mehrmals  bemerkt,  bedarf  die  Behauptung,  daß  eine  chaotische 
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Terschiedenheitsreilie  vorliege,  einer  gründlichen  Unter- 
suchung. Der  Pluralismus  kann  ebensowohl  wie  der  Monis- 
mus dogmatisch  auftreten,  obgleich  er  nicht  eine  solche  Ruhe 
gewährt,  wie  sie  die  mystische  Einheit  manchem  müden 
Denken  verliehen  hat. 

Die  einzelnen  Erlebnisse  werden  immer  durch  ihren 
Zusammenhang  mit  anderen  Erlebnissen  innerhalb  einer 
umfassenden  Weltanschauung  bestimmt  und  charakterisiert. 
Die  Stelle  eines  einzelnen  Elementes  in  Zeit  und  Raum  wird 
durch  sein  Verhältnis  zu  anderen  Elementen  innerhalb  der 
uns  zugänglichen  Welt  des  Raumes  und  der  Zeit  bestimmt. 
Eine  jede  Eigenschaft,  die  wir  dem  einzelnen  Elemente  bei- 
legen ,  drückt  die  Art  und  Weise  aus ,  wie  es  andere  Ele- 
mente beeinflußt  oder  von  ihnen  beeinflußt  wird.  Die  dem 
einzelnen  Elemente  beigelegte  Kraft  oder  Energie  wird  durch 
ein  Gesetz  bestimmt,  demzufolge  seine  Veränderungen  Ver- 
änderungen anderer  Elemente  mit  sich  führen.  Die  Indivi- 
dualität des  einzelnen  Elementes  kommt  zum  Ausdruck  in 
dem  Gesetze,  nach  dem  seine  Zustände  und  Eigenschaften 
sich  verändern. 

Wir  kennen  die  Erlebnisse  nur  innerhalb  eines  solchen 
Zusammenhanges.  Wenn  wir  von  verschiedenen  Erlebnissen 
sprechen,  ist  dies  immer  durch  eine  Analyse,  ein  Sondern 
und  Distinguieren  verursacht;  wir  haben  sie  dann  schon 
aus  dem  kontinuierlichen  Zusammenhange  „des  unmittelbar 
Gegebenen"  herausgenommen.  Jede  Analyse  beruht  auf  einer 
ursprünglichen,  primitiven,  unwillkürlichen  Synthese,  welche 
•die  Totalität,  die  durch  die  Analyse  in  ihre  Elemente  auf- 
gelöst werden  kann,  bedingt.  Wo  hört  das  eine  Element 
auf,  und  wo  fängt  das  andere  an?  Selbst  wenn  die  Ver- 
bindung nur  „konjunktiv"  ist  (um  James'  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen) und  allein  durch  das  Wort  „und"  bezeichnet 
werden  kann,  enthält  sie  doch  Probleme:  haben  wir  die 
Grenzlinie  richtig  gezogen?  Und  selbst  wenn  dies  der*Fall 
ist,  welchen  Grad  und  welche  Art  von  Sonderung  bedeutet 
dann  dieses  „und"?  Analog  verhält  es  sich,  wenn  Urteile 
auf  Grundlage  von  Anschauungen  und  Schlüsse  aus  Urteilen 
gebildet  werden.     Jeder  Erkenutnisakt  bedeutet  einen  Aus- 
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schnitt  aus  einer  größeren  Totalität.  Jede  BegrifTsbestinimung 
ist  eine  Begrenzung,  jedes  Urteil  beruht  auf  Voraussetzungen, 
die  über  das  Urteil  selbst  hinausdeuten ;  jeder  Schluß  hat 
mehrere,  von  einem  größeren,  verzweigten  Zusammenhange 
hervorgebrachte  Prämissen  zur  Voraussetzung.  Wir  bewegen 
uns  in  unserer  Erkenntnis  stets  innerhalb  einer  Totalität, 
die  mehr  als  die  Erlebnisse,  über  die  wir  nachdenken,  um- 
faßt, und  die  die  Bedingungen  derjenigen  Resultate,  zu 
welchen  unser  Nachdenken  gelangt,  enthält. 

Aus  diesen  Gründen  hat  der  Monismus  mehr  Recht,  unsere 
Weltanschauung  zu  charakterisieren ,  als  der  Pluralismus. 
Er  stützt  sich  auf  dasjenige  im  Dasein ,  welches  bewirkt, 
daß  unser  Nachdenken  überhaupt  fruchtbar  auf  die  von  ihm 
umfaßten  Erlebnisse  gerichtet  werden  kann.  Wie  wir  sahen, 
kann  der  Monismus  nur  unter  beständigem  Kampf  mit  der 
Mannigfaltigkeit  bestehen.  Unsere  Weltanschauung  trägt 
aber  mit  Recht  ihren  Namen  nach  derjenigen  der  kämpfenden 
Parteien,  auf  deren  Seite  wir  uns  stellen. 

Renouvier,  dessen  Hauptkategorie  die  Relation  war 
(siehe  56),  war  es  in  seiner  Hervorhebung  des  Pluralis- 
mus eigentlich  nur  darum  zu  tun,  das  beständige  Verhältnis 
zwischen  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  (la  correlation  de 
Pun  et  du  plusieurs),  das  das  Denken  nicht  entbehren  kann, 
festzuhalten.  Für  James  stand  „der  radikale  Pluralismus" 
anfangs  im  Zusammenhang  mit  der  „Philosophie  der  reinen 
Erfahrung"  ^),  während  er  später  aussprach,  daß  der  Prag- 
matismus, der  ein  radikaler  Ausdruck  der  Erfahrungsphilo- 
sophie sein  soll .  gleichmäßig  den  absoluten  Monismus  und 
den  absoluten  Pluralismus  abweisen  muß,  und  er  bezeichnet 
nun  seinen  Standjjunkt  als  „noetic  Pluralism",  d.  h.  eine 
kritische  Mehrheitslehre,  die  auf  die  Tatsache  Gewicht  legt, 
daß  es  viele  Elemente  gibt,  zwischen  denen  eine  notwendige 
Verbindung  nicht  nachweisbar  ist^).  Diese  Auffassung  scheint 
von*  dem    oben    dargestellten    kritischen    Monismus    nicht 


^)  A  "World  of  pure  Experience.  (Journal  of  Psychology, 
Philosophy  and  Scientific  Method.    Octbr.  1904,  p.  570.) 

2)  P  r  a  gm  a  t  i  s  m.  A  nevr  name  for  some  old  ways  of  thinking 
(1907)  p.  51,  155,  166. 
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prinzipiell  verschieden  zu  sein ;  nur  Schwerpunkt  oder  Be- 
tonung sind  verschieden —  aber  dies  ist  freilich  ein  Unterschied, 
der  für  die  Klangfarbe  der  Weltanschauung  entscheidend 
werden  kann.  Wenn  James  seinen  Pluralismus  eine  Methode 
nennt,  meint  er  damit  wohl,  daß  darin  besonderes  Gewicht 
auf  die  Behauptung  und  Sicherung  der  einzelnen  Elemente 
in  ihrer  Eigentümlichkeit  und  Selbständigkeit  gelegt  wird, 
im  Gegensatze  zu  der  Tendenz,  sie  in  einer  mystischen 
Einheit  verschwinden  zu  lassen ,  die  leicht  zu  einer  Nacht 
wird,  in  dem  alle  Kühe  schwarz  sind.  Dies  ist  ein  Bestreben, 
mit  dem  der  kritische  Monismus  in  jeder  Beziehung  sym- 
pathisieren kann. 

Monismus  und  Pluralismus  sind  keineswegs  notwendige 
Gegensätze,  wenn  das  Einheitsprinzip,  auf  das  der  Monismus 
Gewicht  legt,  so  aufgefaßt  wird,  daß  es  sich  gerade  durch 
die  einzelnen  Elemente  (Individuen,  Begebenheiten,  Verhält- 
nisse) sowie  durch  die  gesetzmäßige  Weltordnung,  die  sie 
trägt  und  bedingt,  offenbart.  In  dieser  Pachtung  gingen  die 
Gedanken  Spinozas,  des  ausgeprägtesten  modernen  Mo- 
nisten. Nach  seiner  Anschauung  konnte  die  Einheit  im 
Dasein  nur  durch  eine  Unendlichkeit  von  Einzelwesen  aus- 
gedrückt werden;  in  der  Fähigkeit  und  dem  Drang  des 
einzelnen  Wesens,  in  seinem  Zustande  zu  verbleiben  und 
seine  Existenz  zu  behaupten,  sah  er  eine  besondere  Form 
des  Einheitsprinzipes  in  dem  Dasein.  Ihm  nach  existierte  also 
kein  äußerer  Gegensatz  zwischen  dem  Einzelnen  und  dem 
Ganzen:  in  der  innersten  Richtung  und  dem  Streben  der 
einzelnen  individuellen  Existenz  offenbarte  sich  gerade  das 
fundamentale  Prinzip  des  Daseins.  Hier  liegt  sicher  Spinozas 
eigentlicher  Grundgedanke.  Wenn  sein  System  diesen  Punkt 
nicht  in  vollen  und  konsequenten  Zusammenhang  mit  anderen 
Punkten  zu  bringen  vermag,  so  liegt  der  Grund  hauptsäch- 
lich darin,  daß  er  alles  Irrationale  beseitigen  zu  können 
glaubt,  dessen  letzten  Ursprung  er  mit  Recht  in  dem  Zeit- 
verhältnisse fand.  Wenn  das  letzte  Prinzip  unserer  Welt- 
anschauung zeitlos  ist,  so  können  die  einzelnen  sich  all- 
mählich entwickelnden  Existenzen  innerhalb  ihrer  keinen 
natürlichen  Platz  finden.    Nimmt  man  es  dagegen  ernst  mit 
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Spinozas  Satz,  daß  wir,  je  mehr  wir  die  Einzelwesen  (res 
singulares),  um  so  besser  das  fundamentale  Prinzip  des 
Daseins  verstehen  ^) ,  so  müssen  wir  auch  die  Konsequenz 
mit  hinnehmen ,  die  ihm  allerdings  eine  Ungeheuerlichkeit 
gewesen  wäre:  —  daß  das  innerste  Wesen  des  Daseins, 
insofern  wir  überhaupt  eine  Hypothese  davon  bilden  können, 
als  sich  in  der  Zeit  entfaltend  gedacht  werden  muß.  In 
demselben  Augenblicke  wird  aber  unser  Monismus  nicht 
mehr  absolut  oder  dogmatisch,  sondern  kritisch. 

137.  Die  Stärke  des  Monismus  liegt  in  der  Tatsache 
des  VerStehens.  Seine  Schwäche  liegt  darin,  daß  Grenzen, 
noch  ungelöste  Aufgaben  stets  vorhanden  sind.  Empiriker 
und  Skeptiker  werden  dem  Monisten  immer  wieder  diese 
Schranken  vorhalten  können.  Nicht  einmal  das  Wirklich- 
keitskriterium können  wir  überall  anwenden,  einen  strengen 
Gegensatz  zwischen  Traum  und  Wirklichkeit  also  nicht 
durchführen.  Die  Weltanschauungen  werden  sich  vielleicht 
immer  auf  diesem  Punkte  bekämpfen.  Es  ist  dies  aber  kein 
unfruchtbarer  Kampf,  da  er  das  Interesse  dafür  schärft. 
Einheit  und  Zusammenhang  für  einen  möglichst  großen  Teil 
des  Daseins  zu  finden.  Die  Sache  des  Monisten  steht  und 
fällt  mit  der  Möglichkeit  des  Fortschrittes  der  Erkenntnis. 
Vielleicht  wird  er  mit  Ironie  dem  Pluralisten  das  zu  jeder 
Zeit  noch  vorhandene  „Chaos"  überlassen  mit  dem  Vor- 
behalte, daß  es  sich  doch  nicht  dartun  läßt,  daß  es  ein  wirk- 
liches Chaos  ist,  und  daß  es  mit  der  Zeit  schon  seine 
Aufklärung  finden  wird  —  um  dann  vielleicht  von 
einem  anscheinenden  Chaos  neuer  Elemente  abgelöst  zu 
werden. 

Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Grund, 
warum  vollständiges  Verstehen  nicht  möglich  ist,  nicht  nur 
darin  zu  suchen  ist,  daß  die  erkennenden  Subjekte  in  Ent- 
wickelung  begriffen  sind,  sondern  zuletzt  darin,  daß  das  Da- 
sein selbst  nicht  fertig,  sondern  in  Werden  und  Entwickelung 
begriffen   ist ,   wie  dies  ja   bei   der  Erkenntnis  der  Fall  ist. 


^)  Quo  magis   res  singulares  intelligimus  eo  magis  Deum  intelli- 
gimus.    E  t  h  i  c  a  Y.  24. 
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Abgeschlossene  Erkenntnis  wäre  nur  dann  möglich,  wenn 
das  Dasein  selbst  abgeschlossen  wäre.  Die  Zeitform,  die 
Quelle  aller  Irrationalität,  ist  nach  allem  nicht  nur  eine 
unserer  Kategorien,  sondern  eine  Daseinsform,  die  wir  kein 
Recht  haben  hinwegzudenken. 

Wenn  nun  etwas  ganz  Neues  im  Dasein  entsteht,  so 
daß  die  späteren  realen  Augenblicke  den  frühereu  nicht 
völlig  gleich  sind  —  in  Kants  Sprache :  wenn  das  „Ding  an 
sich"  nicht  konstant  wirkt  — ,  so  ist  es  kein  Wunder,  daß 
unsere  Erkenntnis  mit  Schwierigkeiten,  ja  vielleicht  mit  un- 
lösbaren Rätseln  zu  kämpfen  hat.  Jedenfalls  gibt  es  einen 
Punkt  im  Dasein,  w^o  etwas  Neues  entsteht,  da  nämlich,  wo 
Erkenntnis  sich  aus  Unwissenheit,  Irrtum  oder  Zweifel  ent- 
wickelt. Das  Dasein  umfaßt  ja  doch  auch  die  Erkenntnis; 
Formen  sowohl  als  Erlebnisse  und  Werte  gehören  ihm  an ;  — 
es  kann  also  nicht  fertig  sein,  solange  die  Welten  der  Formen, 
der  Erlebnisse  und  der  Werte  nicht  abgeschlossen  und  in 
Gleichgewicht  mit  einander  gebracht  sind.  Eine  kosmische 
Entwickelung  findet  in  dem  menschlichen  Denken  statt,  — 
vielleicht  auch,  was  später  erörtert  werden  wird,  im  mensch- 
lichen Willen.  Es  war  ein  merkwürdiger  Widerspruch  der 
großen  rationalistischen  Systeme  (Piatons,  Spinozas,  Hegels), 
daß  sie,  wenn  auch  alles  andere,  doch  nicht  das  strebende 
und  arbeitende  Denken  selbst,  dessen  eigenes  Werk  die 
Systeme  waren,  erklären  konnten. 

Der  kritische  Monismus,  der  die  Gültigkeit  des  Zeit- 
verhältnisses und  damit  auch  die  Unabschließbarkeit  des 
Daseins  sowie  der  Erkenntnis  behauptet,  findet  doch  ein  Ur- 
phänomen  in  der  Tatsache,  daß  immer  mehr  Erlebnisse  sich 
dem  Kausalitätsprinzipe  unterordnen  lassen,  —  daß  sich  die 
reale  Anwendbarkeit  der  Analogie  zwischen  Grund  und  Folge 
einerseits,  der  Reihe  der  Veränderungen  andererseits  immer 
wieder  aufs  neue  bezeugt.  Dadurch  wird  ein  Glaube  an 
eine  fortschreitende  Einheitsmacht  im  Dasein,  die  über  das 
Sporadische  und  Widerstreitende  hinausführt,  begründet. 
Die  Denkarbeit  wird  in  kosmischer  Beleuchtung  betrachtet. 
Ein  kosmischer  Fortschritt  findet  bei  dem  Fortschreiten 
des     Denkens     statt     —     wie     es     sich     nun     auch     mit 
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anderen    Elementen    innerhalb    des    unabsehbaren    Daseins 
verhalten  mag. 

c)   Geist  und  Materie. 

138.  Die  erste  Tatsache,  die  wir  in  ihrer  Eigenschaft 
als  Urphänomen  untersuchten,  war  die  Zugänglichkeit  für 
die  Erkenntnis.  Diese  Untersuchung  führte  dazu,  die  Mög- 
lichkeit eines  kritischen  Monismus  einzusehen.  Sollte  es 
nun  nicht  Tatsachen  konkreterer  Art  geben,  die  als  Ur- 
phänoraene  betrachtet  zu  werden  beanspruchen  könnten?  Die 
Weltanschauung  würde  dadurch  einen  bestimmteren  Charakter 
erhalten. 

Das  Nachdenken  könnte  sich  dann  auf  die  Tatsache 
richten,  daß  alles,  was  wir  erfahren,  entweder  geistiger  oder 
materieller  Art  ist.  Alle  Erlebnisse  zerfallen  in  zwei  große 
Hauptgruppen  —  die  eine  Empfindungen,  Vorstellungen, 
Lust-  und  Unlustgefühle ,  Streben  und  Wollen,  die  andere 
alles  Ausgedehnte  und  Bewegliche  umfassend.  Zwei  funda- 
mentale Qualitäten  stehen  sich  hier  gegenüber.  Die  Erfahrung 
zeigt  sie  uns  gleichzeitig  sowohl  in  ihrer  Verschiedenheit  wie 
in  ihrem  engen  Zusammenhang.  Die  Frage  erhebt  sich,  ob 
die  eine  von  ihnen,  und  dann  welche,  sich  zum  Urphänomen 
eignet  und  so  die  Klangfarbe  unserer  Weltanschauung  be- 
stimmen kann.  Da  unsere  Erfahrung  nicht  mehr  Hauptarten 
von  Erlebnissen  als  diese  beiden  darbietet,  scheint  die  Wahl 
auf  diese  beiden  beschränkt  zu  sein. 

In  dem  Abschnitte  von  der  Psychologie  des  Denkens 
wurde  schon  das  Verhältnis  zwischen  dem  Geistigen  und 
dem  Materiellen  erörtert,  aber  wesentlich  von  einem  psycho- 
logischen, empirischen  und  methodologischen  Gesichtspunkte 
aus.  Es  war  uns  besonders  darum  zu  tun,  eine  Betrachtungs- 
weise zu  finden,  die  gleichzeitig  ausdrückte  sowohl  was  wir 
über  dieses  Verhältnis  wirklich  wissen,  als  auch,  was  sich 
dazu  eignete,  als  Arbeitshypothese  bei  weiterer  Forschung  zu- 
grunde gelegt  zu  werden.  Was  wir  wirklich  wissen,  ist,  daß  ein 
solches  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Arten  von  Erlebnissen 
besteht,  daß  sieh  auf  die  eine  aus  der  anderen  folgern  läßt,  — 
daß  also   ein  P'unktionsverhältnis   in  mathematischem  Sinne 
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zwischen  ihnen  besteht.  Dagegen  war  es  zweifelhaft,  ob  auch 
ein  Zeitverhältnis  zwischen  ihnen  bestehe,  mit  Umwandlung 
physischer  Energie  in  psychische  und  umgekehrt.  Aber 
in  der  fortgesetzten  Forschung  hat  man  denn  auch  |Vor 
allem  Verwendung  für  jenes  Funktionsverhältnis,  so  daß  es 
sich  dazu  eignet,  das  Verhältnis  zwischen  den  Erlebnissen, 
mit  denen  sich  die  Psychologie,  und  denjenigen,  mit  welchen 
sich  die  Physiologie  beschäftigt,  auszudrücken. 

Wir  kehren  nun  zu  dieser  Frage  zurück,  um  zu  er- 
örtern, ob  unsere  Weltanschauung  bei  diesem  vorläufigen 
Resultate  stehen  bleiben  muß,  oder  ob  es  möglich  ist,  in  der 
einen  oder  anderen  Richtung  einen  Schritt  weiter  zu  gehen. 
Ob  wir  nun  methodisch  oder  empirisch  Dualisteu,  Materia- 
listen oder  Spinozisten  siud,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir 
in  einer  der  beiden  Gruppen  von  Tatsachen  das  innerste 
Wesen  des  Daseins  ausgedrückt  finden,  so  daß  die  andere 
nur  als  Symptom  oder  als  Symbol  für  jene  erscheint. 

Jeder  Versuch,  diese  Frage  zu  beantworten,  muß  sich 
auf  Analogie  gründen,  da  es  feststeht,  daß  man  weder  das 
Geistige  aus  dem  Materiellen  noch  umgekehrt  dieses  aus  jenem 
ableiten  kann.  Die  Frage  erhebt  sich  also,  ob  wir  das  Geistige 
in  Analogie  mit  dem  Materiellen  oder  das  Materielle  in 
Analogie  mit  dem  Geistigen  auffassen,  —  oder  ob  vielleicht 
keine  dieser  Analogien  durchgeführt  werden  kann. 

139.  Lege  ich  die  Analogie  mit  dem  im  Räume  Aus- 
gedehnten und  Beweglichen  zugrunde,  so  wird  meine  Kosmo- 
logie, nicht  nur  meine  Methode,  materialistisch.  Der  Mate- 
rialismus ist  die  natürliche  Philosophie  des  Älenschen.  Er 
empfiehlt  sich  durch  seine  Anschaulichkeit;  der  Raum  ist 
ja  die  deutlichste  Anschauungsform,  die  wir  haben,  weshalb 
(besonders  bei  visuellen  Individuen)  ein  Drang  vorhanden 
ist,  alle  Gedanken  in  Raumbilder  umzusetzen.  Die  Sprache 
legt  Zeugnis  davon  ab,  indem  alle  Bezeichnungen  für  geistige 
Vorgänge  von  dem  Materiellen  hergenommen  sind,  oft  durch 
eine  sehr  charakteristische  Symbolik.  Mitteilungen  über 
geistige  Erlebnisse  von  dem  einen  Menschen  zu  dem  anderen 
erhalten  einen  deutlicheren  Charakter,  wenn  sie  Raumbilder 
benutzen,  die  das  „innere"  Leiden  und  Handeln  des  Seelenlebens 
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durch  Bilder  von  Stellungen  und  Bewegungen  im  Räume 
ausdrücken  können.  Selbst  die  Zeit  wird  ja  eigentlich  erst 
mit  Hilfe  des  Raumes  anschaulich.  Verwechslungen  von 
Identität  und  Analogie  liegen  hier  daher  außerordentlich 
nahe,  und  gewöhnlich  beruht  der  kosmologische  Materialis- 
mus auf  einer  solchen  Verwechslung. 

Selbst  nachdem  der  Unterschied  zwischen  dem  Geistigen 
und  dem  Materiellen  anerkannt  worden  ist,  kann  es  Gründe 
geben,  die  dafür  sprechen,  das  Materielle  als  das  Urphänomen 
zu  betrachten  und  ihm  also  den  fundamentalsten  Platz  in 
der  Weltanschauung  einzuräumen.  —  Das  Geistige  tritt  ja, 
wenn  wir  uns  streng  an  die  Erfahrung  halten,  nur  in  ein- 
zelnen Organismen  der  Erde  auf,  während  die  materielle 
Welt  sich  über  unabsehbare  Regionen  verbreitet.  Kann  denn 
ein  so  verschwindendes  Element  mit  Recht  als  Ausdruck  des 
innersten  Wesens  des  Daseins  —  im  Gegensatz  zu  den 
ungeheuren  Massen  —  hingestellt  werden?  —  Gehen  wir 
darauf  ein,  das  Materielle  als  das  Urphänomen  zu  betrachten, 
so  erhalten  wir  eine  größere  Kontinuität  in  unserer  Welt- 
anschauung, als  wir  sonst  zu  erreichen  vermöchten.  Das 
Geistige  tritt  —  bei  verschiedenen  Individuen  und  oft  auch 
bei  demselben  Individuum  —  sporadisch  auf:  es  gibt  kein 
Medium  für  die  verschiedenen  Seelen  so  wie  für  die  ver- 
schiedenen Körper  unter  einander,  —  und  bei  demselben 
Individuum  wird  das  Bewußtseinslebeu  oft  von  unbewußten 
Zwischenräumen  unterbrochen.  Dagegen  bieten  die  mate- 
riellen Objekte,  je  tiefer  wir  in  sie  eindringen,  eine  große 
Kontinuität  dar.  Die  Form  des  Raumes  macht  es  möglich, 
die  materiellen  Veränderungen  bis  zu  dem  verschwindend 
Kleinen  hinab  zu  verfolgen,  dieselben  Gesetze  auch  da  durch- 
zuführen, wo  die  Wahrnehmung  eine  Kluft  vor  sich  zu 
haben  meint.  Die  Welt  des  Geistes  steht  als  ein  Fragment 
da  oder  als  eine  Sammlung  von  Fragmenten,  während  die 
materielle  Welt  Zusammenhang  ins  Unendliche  aufweist. 

Haben  wir  nicht  allen  Grund,  das  Nicht-Anschauliche 
in  Analogie  mit  dem  Anschaulichen,  das  Kleine  in  Analogie 
mit  dem  Großen,  das  Stückwerk  in  Analogie  mit  dem  Zu- 
sammenhängenden aufzufassen  ? 
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Wie  energisch  solche  Gründe  auch  geltend  gemacht 
werden,  so  werden  sie  doch  immer  wieder  durch  den  Ge- 
danken aufgewogen,  der  der  Grundgedanke  alles  Idealismus 
ist,  daß  wir  die  Materie  nur  durch  geistige  Tätigkeit  kennen, 
durch  die  Energie,  die  sich  in  Sinnesanschauung  und  Denken 
äußert,  und  die  daher  naturgemäß  unsere  letzte  Zuflucht 
bildet.  Der  Begriff  der  Materie  selbst,  wie  ihn  die  Natur- 
wissenschaft in  immer  mehr  „ätherischen"  Formen  ')  bestimmt, 
ist  ein  Gedankenprodukt,  auf  Wahrnehmungen  und  Ver- 
suchen aufgebaut.  Selbst  wenn  man  aber  behaupten  würde, 
daß  der  Gedanke,  der  diesen  Begriff  hervorgebracht  hat, 
doch  wieder  ein  Produkt  der  Materie  sei,  so  ist  von 
idealistischer  Seite  dagegen  zu  erwidern,  daß  diese  Hypothese 
vom  Entstehen  des  Gedankens  (ob  sie  nun  haltbar  ist  oder 
nicht)  auch  ein  Gedankenprodukt  ist.  Wir  begegnen  hier 
dem  früher  (126)  erwähnten  Verhältnisse  zwischen  Subjekt 
und  Objekt  in  einer  speziellen  Form  (denn  es  gibt  ja  auch 
andere  Objekte  als  die  materiellen).  Lassen  wir  G  Gedanke, 
M  Materie  bedeuten ,  so  ist  die  Reihe  G  <  M  {  G  •  •  •  ein 
spezieller  Fall  der  Reihe  S,  <  Oi  (  83  ■  •  • ;  der  Zweikampf 
kann  gewissermaßen  nie  endigen.  Suchen  wir  aber  den  letzten 
Grund  aller  Annahmen  auf,  so  stoßen  wir  doch  auf  den  Ge- 
danken, das  einzige  Erlebnis,  in  welchem  und  für  welches  über- 
haupt Gründe  existieren  können.  Deshalb  lautet  der  letzte 
Satz  meiner  „Psychologie"  folgendermaßen :  „Weiter  zurück 
als  zu  demjenigen,  das  dem  Menschen  als  Denknotwendigkeit 
erscheint,  können  wir  nicht  kommen ;  das  Denken,  das  alles 
erklärt,  bleibt  sein  eigenes  letztes  und  beständiges  Problem." 
Wenn  auch  das  im  Räume  Ausgedehnte  und  Bewegliche 
wegen  seines  Umfanges,  seiner  Kontinuität  und  seiner  An- 
schaulichkeit  einen   vorwiegenden   Platz    innerhalb   unserer 

^)  Paul  Langevin  (Physics  of  tlie  Electron.  Congiess  of 
Arts  and  Science  1904,  IV,  p.  187)  meint,  daß  der  Äther  jetzt  als  die 
Grundlage  des  Materienbegriffes  betrachtet  werden  müsse.  Die  Theorie 
der  elektronischen  Materie,  in  der  die  Materie  teilweise  mit  Elek- 
trizität in  Bewegung  synonym  ist,  vermag  eine  immer  größere  Anzahl 
von  Erscheinungen  zu  erklären. —  Siehe  auch  Christiansen  in  der 
Programmschrift  der  Kopenhagener  Universität  1905,  passim. 
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Erlebnisse  einnimmt,  so  erscheint  es  doch  nur  im  Denken 
und  für  das  Denken.  Es  ist  ein  Objekt ,  das  immer  das 
Gepräge  der  Arbeit  des  Subjektes  an  sich  trägt  fein  Os). 

Das  Denken  hat  andere  Objekte  als  die  materiellen. 
Es  arbeitet  auch  in  der  Welt  des  Geistes,  in  dem  Studium 
des  Seelenlebens,  sowohl  des  denkenden  Subjektes  selbst  als 
auch  anderer  Subjekte,  die  es  in  Analogie  mit  sich  selbst 
auffaßt.  Die  Geisteswissenschaft  beansprucht,  bei  der  Ent- 
stehung der  Weltanschauung  ebensogut  wie  die  Naturwissen- 
schaft mitzuwirken.  Daß  ihre  Tatsachen  in  dem  anschau- 
lichen Weltbilde  nicht  räumlich  ausgedehnt  sind  wie  die  der 
Katurwissenschaft ,  tut  nichts  zur  Sache.  Es  könnte  ja  in 
einem  Winkel  des  Universums  etwas  entstanden  sein,  das 
für  das  tiefste  Verständnis  des  Daseins  von  weit  größerer  Be- 
deutung wäre  als  das  sich  im  Räume  bewegende  Mannigfaltige. 
Will  man  aber  hervorheben,  daß  das  Denken  erst  auf  einer 
sehr  späten  Stufe  der  Weltentwickelung  aufzutreten  scheint, 
so  könnte  dies  ja  so  gedeutet  werden,  daß  die  wesentlichsten 
Qualitäten  die  längste  Zeit  zu  ihrer  rechten  Entfaltung  be- 
dürfen. 

Durch  den  Raum  —  sagt  Pascal  —  umfaßt  (comprend) 
das  Universum  mich  als  einen  verschwindenden  Punkt ;  durch 
das  Denken   aber  umfasse  (comprends)   ich  das  Universum. 

140.  Anstatt  das  Geistige  als  eine  Form  des  Materiellen 
aufzufassen,  wird  das  Materielle  umgekehrt  von  dem  Idealis- 
mus als  eine  Form  aufgefaßt,  unter  der  der  Inhalt  des  Da- 
seins ,  der  an  sich  geistiger  Natur  ist .  sich  der  sinnlichen 
Anschauung  darstellt.  Die  Berechtigung  oder  Notwendig- 
keit, seinen  Ausgangspunkt  im  Geistigen  zu  suchen  oder 
dieses  zum  Urphänomen  zu  machen,  wird  auf  verschiedene 
Weise  begründet. 

Wenn  der  Materialismus  die  in  der  materiellen  Welt 
vorhandene  Kontinuität  hervorhebt,  so  entgegnet  mau,  daß 
diese  Kontinuität  äußerlich  und  mechanisch  ist,  wie  es  die 
Form  des  Pvaumes  mit  sich  bringt.  Eine  wahre  Kontinuität 
ist  nur  möglich  im  Denken,  das  die  einzelnen  Elemente  in 
seiner  Einheit  verknüpft.  Die  innerlichste  Einheit,  die  über- 
haupt  denkbar   ist,   ist  diejenige,   die  in   dem  Fortschreiten 
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des  Denkens  von  Grund  zu  Folge  zutage  tritt.  In  der  mate- 
riellen Welt  finden  sich  nur  äußere  Abbilder  dieser  inneren 
Einheit,  durch  die  wir  alles  verstehen.  Einem  Dasein,  das 
nicht  ein  solches  Einheitsgepräge  trägt,  können  wir  keinen 
vernünftigen  Sinn  beilegen.  Soll  das  Dasein  eine  Totalität 
ausmachen,  so  können  wir  es  nur  als  eine  Gedankentotalität 
denken.  Dies  war  Hegels  Auflösung  des  Welträtsels. 
Denken  und  Dasein  waren  ihm  identisch,  weil  die  Form  des 
Denkens  die  einzige  ist,  in  der  das  Dasein  als  eine  Welt 
aufgefaßt  werden  kann.  —  Daß  er  hier  mit  einer  kühnen 
Analogie  —  einer  Erweiterung  der  Eigentümlichkeit  einer 
einzelnen  Tatsache  zum  Ausdrucke  für  das  ganze  Dasein  — 
operierte,  wollte  Hegel  nicht  zugeben^). 

Leibniz  dagegen,  der  eigentliche  Begründer  des  meta- 
physischen Idealismus,  war  sich  klar  bewußt,  daß  er  auf 
Analogie  baue.  Mit  ihrer  Hilfe  faßte  er  das  Dasein  als  ein 
Kontinuum  von  Monaden  auf,  indem  diese  unendlich  viele 
verschiedene  Grade  desjenigen ,  was  beim  Menschen  als 
Seelenleben  auftritt,  darstellen.  Das  Fragmentarische  in  der 
Welt  des  Geistes  sei  nur  scheinbar.  Die  Natur  mache  keine 
Sprünge.  Unbewußtes  und  Bewußtes  seien  nur  dem  Grade 
nach  verschieden ,  und  so  verhalte  es  sich  auch  mit  den 
vielen  verschiedenen  individuellen  Seelen.  Diesen  psychischen 
Gradunterschieden  entsprächen  die  physischen  Gradunter- 
schiede zwischen  Ruhe  und  Bewegung  und  zwischen  ver- 
schiedenen Bewegungen  unter  einander.  —  In  ähnlicher 
Richtung  wie  Leibniz  gehen  in  dieser  Beziehung  Schopen- 
hauer, Beneke,  Lotze  und  in  neuester  Zeit  Bergson 
(siehe  133). 

Der  metaphysische  Idealismus  würde  nur  dann  zu  einer 
abschließenden  Auflösung  des  kosmologischen  Problems  führen 
können,  wenn  er  Mittel  zu  einer  positiven  Bestimmung  der 
verschiedenen  Grade   und   Nuancen   geistiger  Existenz,   die 


1)  Auch  W  u  n  d  t  steht  hier  auf  Hegels  Standpunkt.  Auch  er 
will  nicht  zugeben,  daß  er  analogisiert.  Er  behauptet,  daß  er  —  von 
dem  Drange  des  Denkens  nach  Einheit  der  Weltanschauung  geleitet  — 
das  in  der  Erfahrungserkenntnis  Gegebene  bloß  fortsetze  und  vervoll- 
ständige.   Vergl.  Moderne  Philosophen.    Erste  Gruppe  I,  4. 
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ihm  zufolge  das  innerste  Wesen  des  Daseins  ausmachen, 
herbeischaffen  könnte.  Es  gibt  aber  keine  solche  Mittel, 
und  dies  beruht  darauf,  daß  der  Begriff  der  potentiellen 
psychischen  Energie,  dessen  Anwendung  für  die  Durch- 
führung der  Idee  von  der  psychischen  Kontinuität  notwendig 
ist,  nur  ein  Problem  oder  ein  Postulat  bezeichnet  (siehe  8). 
Schon  aus  diesem  Grunde  kann  der  metaphysische  Idealis- 
mus nie  etwas  anderes  als  ein  Glaube  werden.  Wenn  man 
es  versucht,  den  Idealismus  in  einer  einzelnen  Idee  zu 
formulieren,  erhält  er  unvermeidlich  eher  den  Charakter 
des  Bildes  als  des  Gedankens^).  Wir  stehen  hier  an  der 
Grenze  von  Denken  und  Poesie. 

141.  Die  Wahl  ist  nicht  auf  den  Idealismus  und  den- 
Materialismus  beschränkt,  so  daß  derjenige,  der  die  eine- 
Lösung  verwirft,  notwendig  die  andere  annehmen  müßte. 
Es  läßt  sich  nämlich  nicht  beweisen,  daß  dasjenige,  was  nicht 
geistig  ist,  notwendig  materiell  sein  muß,  und  umgekehrt. 
Die  Einteilung  in  geistige  und  materielle  Erlebnisse  ist  rein 
erfahrungsmäßig,  und  es  kann  nicht  dargetan  werden,  daß 
der  Inhalt  des  Daseins  durch  diese  Einteilung  erschöpft  sein 
sollte.  Auch  in  dieser  Beziehung  könnte  das  Dasein  un- 
erschöpflich sein.  All  unser  Wissen  entwickelt  sich  durch 
eine  Reihe  von  Prädikatsbestimmungen ;  ob  aber  diese  Pieihe 
je  vollständig  ist,  so  daß  alles,  was  in  der  Grundlage,  in 
der  unbestimmten  Ausgangsvorstellung  „liegt" ,  als  Glied 
dieser  Reihe  auftritt  (vergl.  35),  läßt  sich  nicht  entscheiden, 
und  noch  weniger,  ob  alle  Seiten  des  Daseins  sich  in  dem  In- 
begriffe von  Erlebnissen  offenbaren,  auf  welchen  unser  Wissen 
begründet  ist.  Ein  Entweder — Oder  würde  nur  dann  vorliegen, 
wenn  man  beweisen  könnte,  daß  alle  Grundzüge  des  Daseins 
sich  in  unserer  Erfahrung  offenbarten,  und  daß  diese  Erfahrung 
durch  die  Einteilung  in  geistige  und  materielle  Erlebnisse 
erschöpfend  charakterisiert  wäre. 

Geist  und  Materie  verhalten  sich  (vergl.  130)  nicht  zu 
einander  wie  Ja  und  Nein.  Zwischen  ihnen  besteht  ein  Gegen- 
satz- oder  Verschiedenheitsverhältnis,  aber  nicht  notwendig 


^)  Siehe  hierüber  Religionsphilosophie  §§  21 — 22. 
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ein  Widerspruchsverhältnis.  Es  ist  möglich,  daß  sie  sich  zu 
einander  wie  zwei  Farbenqualitäten  verhalten:  die  eine  ist  nicht 
das,  was  die  andere  ist;  aber  daraus  folgt  noch  nicht,  daß 
dasjenige,  was  nicht  die  eine  Qualität  hat,  die  andere  haben 
muß.  Wenn  wir  nur  zwei  Farben,  z.  B.  Gelb  und  Blau,  kennen 
würden,  so  wären  wir  doch  ofiensichtlich  nicht  berechtigt  zu 
sagen,  daß  dasjenige,  was  nicht  gelb  ist,  notwendig  blau 
sein  muß.  Die  Notwendigkeit  müßte  jedenfalls  auf  unsere 
Erfahrung  begrenzt  werden.  Unsere  Farbenskala  hat  einen 
rein  empirischen  Charakter,  eine  obere  und  untere  Grenze, 
was  mit  tieferliegenden  physischen  und  physiologischen  Ver- 
hältnissen zusammenhängt.  Wenn  es  Mehr  in  dem  Dasein 
gibt,  als  wir  in  unserer  Philosophie  denken,  braucht  der 
Grund  nicht  der  zu  sein,  daß  wir  nicht  gut  philosophiert 
haben :  er  kann  darin  liegen,  daß  dieses  Mehr  sich  uns  nicht 
als  Erlebnis  offenbart.  Hier  begegnen  wir  wieder  dem 
Irrationalen. 

Dieser  Betrachtung  zufolge  können  wir,  was  den  hier 
vorliegenden  Teil  des  Daseinsproblemes  betrifft,  unser 
Denken  nicht  mit  einem  Urphänomen  beschließen,  da  keines 
der  Erlebnisse  sich  dazu  eignet.  Wenn  man  glaubt,  beide 
zusammennehmen  zu  können,  indem  man  sagt,  das  Dasein 
sei  „psychophysisch",  so  hat  man  dadurch  nur  ein  schallendes 
Wort,  keine  Auflösung  erhalten.     (Vergl.  9.) 

Nach  Goethe  ist  „das  Höchste,  wozu  der  Mensch  ge- 
langen kann,  das  Erstaunen,  und  wenn  das  Urphänomen  ihn 
in  Erstaunen  setzt,  so  sey  er  zufrieden;  ein  Höheres  kann 
es  ihm  nicht  gewähren,  und  ein  Weiteres  soll  er  nicht  da- 
hinter suchen;  hier  ist  die  Grenze".  Goethes  Drang  nach 
dichterischer  Anschauung  tritt  hier  zutage.  Selbst  wenn  wir 
aber  kein  Urphänomen  finden  —  und  eben  weil  wir  keines 
finden  — ,  bleibt  Raum  für  das  große  „Erstaunen".  Hoch 
über  allen  Erlebnissen  und  allem  Nachdenken  über  sie  steht 
eine  Ordnung  der  Dinge,  innerhalb  deren  unsere  Erfahrung 
und  unser  Denken  wie  Inseln  im  Ozeane  sind!  —  Es  ist 
natürlich  nur  ein  Glaube,  wenn  wir  hier  von  einer  Ordnung 
der  Dinge  sprechen ;  es  ist  aber  ein  Glaube,  der  sich  auf  die 
Grundlage  stützt,  auf  die  der  kritische  Monismus  (135)  baut. 

Hoff  ding,  Der  menschliche  Gedanke.  24 
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Wenn  auch  ein  Gefühl  der  Einsamkeit  durch  die  an- 
scheinend verschwindende  und  unbedeutende  Stellung,  die 
das  Geistige  im  Verhältnis  zu  dem  Materiellen  einnimmt 
(139),  entstehen  kann,  so  wird  doch  ein  Gefühl  der  Einsam- 
keit weit  tieferer  Art  entstehen,  wenn  wir  bedenken,  daß 
unsere  ganze  Welt  von  geistigen  und  materiellen  Tatsachen 
zusammen  mit  den  von  ihr  bedingten  Kenntnissen  und  Pro- 
blemen wieder  nur  ein  einzelner  Ausschnitt  aus  einem  weit 
umfassenderen  Dasein  ist.  Die  Verwunderung  hat  hier  einen 
natürlichen  Grund:  sie  steht  am  Ende  unserer  Weisheit, 
nicht  nur  an  ihrem  Anfang.  Ob  sie  zur  Bewunderung  werden 
soll,  ist  eine  Frage,  die  in  einem  anderen  Zusammenhange 
erörtert  werden  muß. 

Was  dafür  spricht,  die  Sache  auf  diese  Weise  aufzu- 
fassen, ist,  daß  es  dem  Denken  so  große  Schwierigkeiten 
bereitet,  zu  einer  befriedigenden  Auffassung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Materiellen  zu  gelangen. 
Diese  beiden  Erlebnisse  können  nicht  auf  einander  zurück- 
geführt werden,  und  wir  kennen  kein  Drittes,  aus  dem  wir 
sie  als  besondere  Fälle  ableiten  könnten.  Es  wäre  möglich, 
daß  diese  Schwierigkeiten  damit  zusammenhängen,  daß  es 
Seiten  des  Daseins  gibt,  die  uns  nicht  erscheinen,  die  aber 
den  Grund  der  Doppeltheit  innerhalb  unserer  Erfahrung 
enthalten.  Die  Geschichte  unserer  Erkenntnis  zeigt  uns 
viele  Beispiele  davon,  daß  eine  erweiterte  Erfahrung  Pro- 
bleme zu  lösen  oder  zu  beseitigen  vermag.  Zwar  haben  wir 
keine  Aussicht  zu  einer  Erweiterung  unserer  Erfahrung,  die 
uns  hier  helfen  könnte;  wir  haben  aber  das  Recht,  unsere 
Stellung  hier  in  Analogie  mit  solchen  Fällen,  wo  ein  Problem 
sich  als  auf  begrenzter  Erfahrung  beruhend  erwiesen  hat, 
aufzufassen. 

Das  Dasein  würde  eine  große  Einfachheit  aufweisen, 
wenn  es  nur  unter  zwei  Grundformen  erschiene.  Aber  das, 
was  uns  einfach  und  leicht  übersehbar  erscheint,  kann  trotz- 
dem seinen  Grund  in  einem  sehr  verwickelten  Zusammen- 
hange haben.  In  unseren  einfachsten  Sinnesempfindungen 
haben  wir  Beispiele  hiervon,  wenn  wir  sie  mit  den  physischen 
und  physiologischen  Vorgängen  vergleichen,   denen   sie  ent- 
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sprechen.  Es  kann  „ökonomisch"  oder  „pragmatisch"  sein, 
mit  dem  Prinzip  der  Einfachheit  zu  operieren.  Der  Versuch, 
eine  Weltanschauung  aufzubauen,  hat  aber  nur  dann  Be- 
deutung, wenn  mit  der  Untersuchung  aller  Möglichkeiten 
Ernst  gemacht  wird.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  unsere 
Gemächlichkeit,  sondern  um  eine  letzte  für  uns  abschließende 
Orientierung.  Sowohl  Idealisten  als  Materialisten  kommen  oft 
zu  schnell  zu  ihrem  letzten  Worte.  Auch  auf  einem  einzelnen, 
verhältnismäßig  eng  begrenzten  Gebiete  kann  es  sehr  gefährlich 
sein,  davon  auszugehen,  daß  nur,  und  zwar  deshalb  nur  zwei 
Möglichkeiten,  ein  Entweder — Oder,  vorliegen,  weil  die  Er- 
fahrung vorläufig  keine  anderen  darbietet.  CharlesDarwin 
machte  diese  Erfahrung  in  seiner  Jugend,  als  er  in  einer 
geologischen  Abhandlung  den  Schluß  gezogen  hatte,  daß  die 
parallelen  Linien  der  schottischen  Küste  durch  das  Meer 
verursacht  sein  müßten,  da  keine  andere  Erklärung  haltbar 
schien.  Agassiz'  Gletschertheorie  zeigte  eine  neue  Möglich- 
keit. Darwin  lernte  hieraus,  daß  man  in  der  Erfahrungs- 
wissenschaft mit  der  Anwendung  des  Prinzipes  von  dem 
ausgeschlossenen  Dritten  vorsichtig  sein  müsse  ^). 

Unter  den  Meistern  des  Denkens  sah  Spinoza  hier  am 
klarsten,  wenn  er  lehrte,  daß  der  Unterschied  zwischen  dem 
Geistigen  und  dem  Materiellen  rein  empirisch  sei,  und  daß 
das  Dasein  an  sich  sich  in  unendlich  vielen  Grundformen 
(Attributen)  entfalte.  In  einer  seiner  früheren  Schriften 
scheint  er  sich  die  Möglichkeit  gedacht  zu  haben,  daß  wir 
einmal  mehrere  Attribute  als  diese  beiden  auffassen  könnten; 
aber  in  seinem  Hauptwerke  (Ethica)  hat  er  sich  dieses  Ge- 
dankens begeben.  Den  Grund,  weshalb  es  unendlich  viele 
Attribute  geben  müsse,  findet  Spinoza  darin,  daß  die  ganze 
Fülle  des  Daseins  nur  so  ihren  Ausdruck  finden  kann.  Es 
ist  der  Glaube  Spinozas,  der  hierin  zutage  tritt.  Er  hätte 
sich  ganz  einfach  auf  den  rein  empirischen  Charakter  des 
Unterschiedes  zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Materiellen 
berufen  können,  er  hätte  sich  dann  aber  etwas  weniger  dog- 
matisch ausdrücken  müssen.    Auch  vermögen  wir  ihm  nicht 


1)  Charles  Darwin:  Life  and  Letters  I,  p.  69,  291. 
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in  seiner  Annahme  zu  folgen ,  daß  alle  die  verschiedenen 
Attribute  logisch  gleichwertig  oder  „parallel"  sind.  Die 
Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  eines  oder  mehrere 
dieser  uns  unzugänglichen  Attribute  den  Grund  zu  dem  eigen- 
tümlichen Unterschiede  und  dem  eigentümlichen  „parallelen" 
Verhältnisse  enthalten ,  die  uns  unsere  Erfahrung  zwischen 
Geist  und  Materie  annehmen  läßt. 

Der  Grundgedanke  Spinozas  behält  seine  Bedeutung, 
selbst  wenn  das  Dogmatische  in  seinem  Lehrgebäude  be- 
richtigt wird.  Er  zeigt  uns  einen  größeren  Horizont  als 
denjenigen ,  innerhalb  dessen  der  Idealismus  und  der  Mate- 
rialismus ihren  Kampf  ausfechten. 

d)    Bestehen  und  Entwickelung. 

142.  Es  wäre  die  Vollendung  unseres  intellektuellen 
Strebens,  wenn  das  Dasein  als  eine  Totalität  vor  uns  stehen 
könnte,  deren  Teile  oder  Glieder  in  so  klare  und  deutliche 
Verhältnisse  zu  einander  gebracht  wären,  daß  ein  Blick  sie 
überschauen  könnte.  Es  wäre  nicht  notwendig,  daß  die  j 
Reihen  der  Erlebnisse  in  Zeit  und  Raum  abgeschlossen 
werden  könnten ,  wenn  nur  die  Gesetze  der  Reihenbildung 
auf  ein  Grundgesetz  oder  einen  Grundgedanken  zurück- 
geführt werden  könnten.  Aber  selbst  dann  müßte  es  —  wenn 
unsere  früheren  Untersuchungen  die  wahre  Richtung  ver- 
folgen —  die  Voraussetzung  sein,  daß  die  verschiedenen  Er- 
lebnisse durch  fruchtbare  Analogien  zur  Ähnlichkeit  mit  den 
eigenen  Grundformen  des  Denkens  umgeschaffen  worden 
wären,  und  es  bliebe  immer  notwendig,  wieder  in  die  Welt 
der  Verschiedenheiten  hinabzusteigen,  um  darzutun,  daß  der 
fortgesetzte  Strom  der  Erfahrung  stets  denselben  Gesetzen 
und  derselben  Richtung  folge.  Wahrnehmung  und  Nach- 
denken hätten  stets  Beschäftigung  neben  dem  ruhenden 
Schauen.  Wie  es  sich  schon  von  mehreren  Seiten  gezeigt 
hat,  ist  es  das  Zeitverhältnis,  das  die  beständige  Unruhe 
verursacht,  immer  wieder  das  Gleichgewicht  aufhebt.  Kein 
Wunder,  daß  sich  in  der  Geschichte  des  Denkens  zu  wieder- 
holten Malen  ein  Bestreben  geltend  macht,  den  Zeitbegriff 
zu  eliminieren.    Die  Spuren  eines  solchen  Bestrebens  lassen 
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sich  von  der  altindischen  Philosophie  in  „Upanishad"  durch 
Eleaten  und  Platoniker  bis  auf  Spinoza  und  Hegel  verfolgen. 
Diese  Tendenz  offenbart  sich  nicht  nur  in  der  reinen  Speku- 
lation. Der  unwillkürliche  Hang,  beim  Anschauen  zu  ver- 
harren, anstatt  zur  Analyse  und  Urteilsbildung  überzugehen, 
führt  schon  zur  Bevorzugung  des  Seins  vor  dem  Werden, 
und  es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  das  Unveränderliche 
oft  an  sich  für  besser  als  das  Veränderliche  gehalten  wird. 
Bei  der  Wahl  zwischen  Sein  und  Werden  als  Urphänomen 
bevorzugten  die  Griechen  das  Sein.  Mußten  sie  sich  aber 
auf  ein  Werden  einlassen,  so  waren  sie  geneigt,  dieses  als 
rhythmisch  aufzufassen,  so  daß  dieselben  Situationen  und 
Ereignisse  sich  nach  einem  Zwischenräume  wiederholen 
mußten  ^).  Nur  unter  diesen  Voraussetzungen  erschien  ihnen 
•das  Dasein  rational,  mit  dem  Denken  übereinstimmend. 

Die  Entwickelung  als  eine  sich  stets  fortsetzende  Reihe 
von  Veränderungen  ist  ein  moderner  Gedanke,  hervorgerufen 
teils  durch  erweiterte  Erfahrung  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
schichte und  der  Natur,  teils  durch  die  Bedeutung,  die  der 
Kausalitätsbegriff  in  der  Wissenschaft  der  neueren  Zeit  er- 
hielt. Rein  formell  könnten  die  Kausalitätsreihen  sich  ins 
Unendliche  fortsetzen;  erfahrungsmäßig  können  sie  aber 
konvergieren,  so  daß  neue  Totalitäten  durch  ihren  Gegen- 
satz und  ihre  Wechselwirkung  entstehen  können.  Dadurch 
ist  Werden  etwas  anderes  und  mehr  als  bloße  Wiederholung 
geworden.  Die  Forschung  erhält  eben  in  der  Bildung  neuer 
Totalitäten  ihr  größtes  und  ihr  letztes  Problem.  In  der 
Kategorienlehre  betrachteten  wir  den  Entwickelungsbegriff 
hauptsächlich  als  eine  Denkform,  die  uns  dazu  veranlaßt, 
einer  jeden  gegebenen  Tatsache  gegenüber  bestimmte  Fragen 
aufzuwerfen  (98  —  100).  Wir  ziehen  ihn  aufs  neue  hervor, 
um  zu  untersuchen ,  ob  er  sich  zur  Grundlage  der  Welt- 
anschauung eignet.  Haben  wir  hier  einen  Gharakterzug  des 
Daseins  vor  uns? 

Das  Problem  entsteht  dadurch,  daß  die  Erfahrung  nicht 

^)  Vergl.  über  diesen  in  neuerer  Zeit  von  Nietzsche  wieder  auf- 
genommenen Gedanken  Moderne  Philosophen  Note  46. 
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nur  oft  ein  äußerliches  und  gleichgültiges  Verhältnis  zwischen 
verschiedenen  Kausalitätsreihen,  sondern  auch  Zusammen- 
stöße zwischen  ihnen  aufweist,  so  daß  der  Gegensatz  oder 
die  Konvergenz  nicht  zur  Totalitätsbildung  führt  oder  sie 
jedenfalls  hemmt  und  bedroht.  Und  nach  Entwickelung  folgt 
Auflösung.  Es  fragt  sich  dann,  ob  sich  trotz  der  Gleich- 
gültigkeit und  der  Zusammenstöße  ein  fortschreitender  Ent- 
wickelungsgang  innerhalb  des  Daseins,  soweit  wir  dieses 
als  Totalität  betrachten  können,  spüren  läßt. 

Das  Irrationale  tritt  hier  in  einer  schärferen  Form  ais- 
früher auf.  Es  bezeichnet  hier  das  Hemmende  und  Auf- 
lösende, die  Tendenz,  bei  den  elementarsten  Formen  von 
Dasein  stehen  zu  bleiben  oder  zu  ihnen  zurückzukehren. 
Alle  mit  dem  Gepräge  der  Totalität  auftretenden  Daseins- 
formen müssen  für  ihr  Bestehen  kämpfen:  die  Gesellschaft 
und  die  Persönlichkeit  sowohl  als  der  Organismus,  der 
Himmelskörper  und  das  Sonnensystem.  Dieser  Kampf  kann 
wieder  einen  doppelten  Charakter  aufweisen :  er  kann  das 
Mittel  für  ein  festeres  Bestehen  bilden,  er  kann  aber  auch 
die  Einleitung  zu  einer  Auflösung  sein. 

143.  Jede  Weltanschauung,  die  sich  allen  Seiten  des 
Daseins,  wie  dies  sich  in  unserer  Erfahrung  offenbart,  zu- 
gänglich machen  will,  muß  diesem  Kampfe  eine  entscheidende 
Bedeutung  beilegen.  Von  der  Welt  der  spekulativen  Ab- 
straktionen, wo  die  rein  formalen  Kategorien  herrschen,  ge- 
langen wir  hier  zu  den  konkretesten  Situationen  hinab.  Wir 
stehen  mitten  in  einem  großen  Weltprozesse,  innerhalb  dessen 
das  Schicksal  der  Totalitäten  die  letzte  und  entscheidende 
Frage  bildet.     Hat  Chaos  oder  Totalität  die  Herrschaft? 

Die  Unabschließbarkeit  der  Erfahrung  selbst  kann  und 
muß  hier  eine  entscheidende  Rolle  spielen.  Wenn  sich  durch 
den  Rhythmus  von  Entwickelung  und  Auflösung  immer  neue 
Totalitätsformen  höherer  Art  bilden  sollen,  muß  es  die  Vor- 
aussetzung sein,  daß  die  neuauftretenden  Erlebnisse  sich 
dem  Prozesse  als  vervollständigende  Glieder  einfügen  lassen, 
bald  die  Entwickelung  nach  einer  Stockung  wieder  in  Be- 
wegung setzend ,  bald  sie  hinauf  zu  höheren ,  bestimmter 
ausgeprägten  Formen  führend.     Dann  könnten  die  Daseins- 


B.  Weltanschauung.  375 

Prozesse  in  Analogie  mit  der  Art  fortschreitender  Schluß- 
folgerungen aufgefaßt  werden,  in  welchen  stets  neue  Prä- 
missen aufgenommen  werden  müssen : 

A  =  B 

B  =  C 

A  =  C 

C  =  D 


A  =  D 


Jede  zweite  Prämisse  tritt  hier  als  etwas  ganz  Neues 
ein,  ohne  welches  der  Schluß  stocken  bliebe  und  die  logische 
Totalitätsbildung  unmöglich  sein  würde.  Diejenige  Welt- 
anschauung, der  die  Bildung  und  Entwickelung  von  Totali- 
täten ein  Urphänomen  ist,  muß  sich  deshalb  auf  die  Zuversicht 
gründen,  daß  eine  solche  Vervollständigung  durch  Elemente, 
die  im  Verhältnis  zu  den  betreffenden  Totalitäten  neu  sind, 
möglich  ist.  Die  entgegengesetzte  Weltanschauung,  der  das 
Chaos  das  Wesentliche  ist,  beruht  auf  dem  Glauben,  daß 
eine  solche  Vervollständigung  unmöglich  sei. 

Das  Problem  wird  noch  verwickelter  dadurch,  daß  es 
viele  verschiedene  Totalitäten  gibt,  von  deren  Gesichtspunkt 
aus  die  Entwickelung  betrachtet  werden  kann.  Es  wird 
dann  eine  neue  Aufgabe,  alle  diese  Gesichtspunkte  zu  einer 
Totalitätsauffassung  zusammenzukneten. 

Schon  das  rein  intellektuelle  Interesse  wird  hier  zu 
einer  Wahl  führen.  Diejenige  Totalität,  in  der  die  Kon- 
zentration und  Differentiation  auf  die  harmonischste  Weise 
verbunden  sind,  wird  den  höchsten  Gegenstand  des  Denkens 
bilden  und  seine  höchste  Aufgabe  sein.  Hier  wird  am  meisten 
zu  untersuchen  sein.  Aber  eben  deshalb  ist  sie  nicht  der 
Gegenstand,  den  die  Forschung  am  leichtesten  bewältigt. 
Unsere  ganze  Wissenschaft  kann  als  eine  große  Vorbereitung 
zum  Eindringen  in  die  Natur  und  die  Schicksale  der  kon- 
kreten Totalitäten  aufgefaßt  werden.  Die  konkreteste  To- 
talität, diejenige,  in  welcher  das  Wechselverhältnis  zwischen 
Konzentration  und  Differentiation  auf  die  innerlichste  und 
mannigfaltigste  Weise  hervortritt,  ist  aber  die  menschliche 
Persönlichkeit,    deren   Energie  die  Quelle  der  Wissenschaft 
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seihst  ist.  Alle  anderen  uns  bekannten  Totalitäten  sind 
elementarer  als  diese.  Das  Individuellste  und  Konkreteste 
bezeichnet  aber  die  Grenze  der  Wissenschaft  gegen  die  Kunst. 
Wenn  wir  uns  rein  intellektuell  mehr  für  Totalitäten  als  für 
Elemente  interessieren,  geschieht  es  deshalb,  weil  jene  uns 
einen  reicheren  Inhalt,  ein  mannigfaltigeres  Zusammenwirken 
von  Gesetzen  gewähren.  Die  Befriedigung  des  intellektuellen 
Interesses  erfordert  nun  aber,  daß  die  Analyse  einsetzt  und 
das  Totalitätsbild  in  Elemente  und  elementare  Gesetze  auf- 
löst. Über  diese  Antinomie  kommen  wir  nicht  hinaus.  Das 
ästhetische  Interesse  ist  dagegen  an  das  Tatalitätsbild  als 
solches  geknüpft,  ist  bestrebt  es  festzuhalten,  und  bildet  so  ein 
Korrektiv  dem  intellektuellen  Interesse  gegenüber,  dem  das 
Bild  hauptsächlich  Grundlage  neuer  Analyse  sein  muß. 

144.  Entwickelung  und  Fortschritt  sind  zwei  verschiedene 
Begriife.  Alles  entwickelt  sich;  aber  die  Entwickelung  hat 
verschiedenen  Wert.  Der  Begriff  Fortschritt  steht  auf  der 
Grenze  zwischen  dem  Daseinsproblem  und  dem  Wertungs- 
probli  ni.  Die  Entwickelung  können  wir  schematisch  nach 
den  früher  erwähnten  Gesichtspunkten  beschreiben ;  bei  dem 
Fortschritte  aber  setzen  wir  eine  bestimmte  Totalität  voraus, 
im  Verhältnis  zu  der  der  Fortschritt  gilt,  —  und  zuletzt 
setzen  wir  die  höchsten  uns  bekannten  Totalitäten  voraus, 
an  die  auch  das  intellektuelle  und  das  ästhetische  Interesse 
sich  besonders  knüpfen,  und  die  von  ethischen  und  religiösen 
Gesichtspunkten  aus  als  Urphänomen  erscheinen.  In  seinen 
religiösen  Vorstellungen  hat  das  Menschengeschlecht  die 
Weltentwickelung  aufgefaßt,  so  wie  man  glaubte  sie  über- 
schauen zu  können,  als  eine  große,  fortschreitende  Verwirk- 
lichung der  höchsten  ethischen  Ideale.  Das  persönliche  Leben 
der  Götter  und  Menschen  erschien  als  das  Zentrale,  als  das- 
jenige, dessen  Interesse  zuletzt  alles  bestimmte,  und  in  den 
ethischen  Religionen  war  die  volle  Verwirklichung  des  Ge- 
rechtigkeitsideales (wie  man  dieses  auf  der-  jeweiligen  Stufe 
auffaßte)  das  höchste  Ziel  der  Entwickelung.  Eine  große 
Projektion  lag  hier  zugrunde,  eine  Verunendlichung  und  eine 
Objektivierung  des  menschlichen  Persönlichkeitslebens.  Völlig 
berechtigt    würde    diese    Betrachtungsweise   sein,    wenn    es 
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möglich  wäre,  die  ganze  Weltentwickelung  im  Lichte  persön- 
licher Totalitäten  als  die  entscheidenden  zu  sehen ,  oder, 
bestimmter  ausgedrückt .  wenn  alle  Entwickelungsprozesse 
ihre  Erklärung  durch  die  Kategorien  des  persönlichen 
Lebens:  Streben,  Zweck,  Wert,  finden  könnten.  In  tief- 
sinniger Weise  hat  Augustinus,  der  größte  theologische 
Denker,  der  jemals  gelebt  hat,  dieses  versucht V),  und  in 
Dantes  großem  Gedicht  hat  diese  Auffassung  ihre  klassische 
poetische  Form  erhalten.  In  dem  letzten  Gesänge  des  „Para- 
dieses" erzählt  er,  was  er  ,,in  des  ewigen  Lichtes  Schein" 
erschaute : 

Die  Dinge,  die  im  "Weltall  sich  entfalten. 
Sah  ich  durch  Lieb'  im  innigsten  Verein. 
Wesen  und  Zufall,  ihre  Weis',  ihr  Walten  — 
Wie  dies  verschmolz  in  eines  Lichtes  Schein. 

Kein  Wunder,  daß  es  vielen  und  nicht  den  geringsten 
Denkern  schwere  Anfechtungen  verursachte,  da  es  nach  der 
Begründung  des  neuen  Weltbildes  —  durch  Kopernikus  und 
seine  Nachfolger  —  unmöglich  erschien,  auf  wissenschaft- 
lichem Wege  eine  Weltanschauung  mit  menschlichem  Streben 
und  Menschenidealen  als  den  zugrunde  liegenden  Urphäno- 
menen  auszugestalten.  Bei  Männern  wie  Jacob  Böhme 
und  Pascal  tritt  dies  ergreifend  zutage.  Spekulative  Theo- 
logie hat  es  später  versucht,  den  mittelalterlichen  Gedanken- 
gang zu  restaurieren.  Hegel  spottet  über  die  Hervor- 
hebung der  Unendlichkeit  des  LTniversums:  es  sei  nur  die 
„schlechte"  Unendlichkeit;  von  ideellem  Standpunkte  aus 
habe  man  immer  recht,  die  auf  Erden  auftauchenden 
geistigen  Lebensformen  als  Eingang  zu  einer  in  Wahrheit 
unendlichen  Welt  zu  betrachten. 

Es  ist  klar,  daß  eine  eingehende  Erörterung  des  Ent- 
wickelungsproblemes  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  uns  zu 
der  früheren  Untersuchung  über  das  Problem  „Geist  und 
Materie"  zurückführen  würde.  Die  letzte  Antwort,  die  das 
Denken  erteilen  kann,  liegt  in  den  Betrachtungen,  zu  denen 
dieses   Problem   uns   führte   (siehe  141).     Eigentlich  ziehen 


^)  Vergl.  Eeligionsphilo  Sophie  §§  64,  78. 
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alle  drei  kosmologischen  Probleme  (Einheit  —  Mannigfaltig- 
keit, Geist  —  Materie,  Entwickelung  —  Bestehen)  sich  hier 
zu  einem  Knoten  zusammen  —  ein  Knoten ,  der  durch 
Glaubenspostulate  durchhauen ,  nicht  aber  gelöst  werden 
kann.  Selbst  wenn  man  aber  den  Knoten  durchhaut,  bildet 
er  sich  immer  aufs  neue,  wenn  man  denn  nicht  überhaupt 
mit  dem  Denken  aufhört.  Der  Denkfaden  muß  nun  einmal 
nach  denselben  Gesetzen  fortgesponnen  werden,  man  mag 
ihn  von  einem  vermeintlich  übermenschlichen  Standpunkte 
oder  von  dem  Standpunkte  des  natürlichen  menschlichen 
Denkens  zu  spinnen  anfangen.  Das  „man",  das  denkt,  ist 
nämlich  immer  der  Mensch,  über  welche  natürlichen  oder 
übernatürlichen  Bedingungen  er  auch  zu  verfügen  meint. 
Dieselben  Probleme  werden  sich  daher  immer  wieder  ein- 
stellen, nur  in  schärferen  Formen.  Nichts  kann  in  der  Theo- 
logie wahr  werden,  ohne  es  auch  in  der  Philosophie  zu  sein. 
Die  letzte  Pflicht  des  Philosophen  ist  die  redliche  in- 
tellektuelle Abrechnung.  Er  verliert  nicht  den  Mut,  weil 
nicht  alle  intellektuellen  „Blütenträume"  reiften.  Es  ist 
Arbeit  genug  vorhanden,  nicht  zum  kleinsten  Teil  die  Arbeit, 
das  Verständnis  der  Erlebnisse  sowie  des  Menschengeistes  selbst 
weiter  vorwärts  zu  führen  und  tiefer  in  sie  hineinzudringen. 
Vielleicht  hat  Goethe  recht,  daß  der  Mensch  nicht  dazu 
geschaffen  sei,  die  Probleme  zu  lösen,  sondern  nur  zu  sehen, 
wo  das  immer  Problematische  anfängt,  und  dann  innerhalb 
des  Begreiflichen  zu  bleiben.  Schon  dies  gibt  genügende 
Arbeit,  denn  es  muß  immer  aufs  neue  geprüft  werden,  ob 
die  Grenze  der  Energie  unseres  Denkens  richtig  gefunden 
ist,  und  innerhalb  des  „Begreiflichen"  können  stets  Fort- 
schritte hinsichtlich  der  Erweiterung  und  Vertiefung  gemacht 
werden.  Wir  können  innerhalb  desjenigen  Teiles  des  Daseins, 
den  wir  einigermaßen  zu  überschauen  vermögen,  einen  Ent- 
wickelungsprozeß  linden,  der  von  rein  elementaren  „Existenz- 
formen" zu  den  persönlichen  Totalitäten  emporführt,  bei 
denen  Fähigkeit  und  Drang  zum  Verständnis  und  zur 
Wertung  des  Daseins  entstehen  kann.  Innerhalb  dieser 
Reihe  gibt  es  viele  Lücken  auszufüllen,  viele  Rätsel  zu  lösen; 
aber  sie  hat  ihre  große  Bedeutung  für  uns  durch  ihre  Auf- 
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gaben  und  ihre  Werte,  selbst  wenn  wir  es  nicht  vermögen, 
das  ganze  Universum  sich  um  sie  als  den  zentralen  Vorgang 
des  Daseins  bewegen  zu  lassen. 

145.  Unwillkürlich  mußten  wir  im  Früheren  Wert- 
begriife  anwenden.  Zuletzt  sind  es  solche,  die  sich  in  den 
Versuchen  hervordrängen,  einen  definitiven  Abschluß  der 
Weltanschauung  zu  finden.  Das  rein  intellektuelle  Inter- 
esse wird  immer  nur  zu  demjenigen  führen,  was  von  der 
Konsequenz  des  Denkens  und  der  Genauigkeit  der  Wahr- 
nehmung eingeschärft  wird.  Es  wird  daher  am  besten  sein, 
den  Gesichtspunkt  zu  verändern  und  das  Wertungsproblem 
direkt  aufzustellen. 

Als  Übergang  zu  diesem  erhält  die  Betrachtung  ihre 
Bedeutung,  daß,  wenn  die  Entwickelung  des  Daseins  entweder 
abgeschlossen  wäre  oder  doch  einen  Weg  oder  eine  Richtung 
eingeschlagen  hätte ,  die  auf  keinem  Punkte  und  in  keinem 
Grade  geändert  werden  könnte,  es  dann  unnötig  wäre,  ein 
besonderes  Wertungsproblem  aufzustellen.  Wenn  alles  ent- 
weder in  ewiger  und  aktueller  Vollendung  bestände  oder 
sich  mit  genügender  Energie  und  Schnelligkeit  auf  dem 
Wege,  der  zur  Vollendung  führt,  bewegte,  so  wäre  keine 
menschliche  Arbeit  auszuführen,  und  dann  wäre  alle  Wertung 
illusorisch.  Nur  wenn  Hemmungen  und  Hindernisse  vor- 
handen sind ,  die  durch  menschliche  Arbeit  besiegt  werden 
können,  erhält  die  Untersuchung  der  Wertbegriffe  Bedeutung. 
Was  Ethik  möglich  macht,  ist  eben  das,  daß  alle  Individuali- 
täten und  Totalitäten  für  ihr  Bestehen  zu  kämpfen  haben. 
Es  gilt  daher,  den  individualisierenden  und  totalisierenden 
Prozeß  innerhalb  desjenigen  Teiles  des  Daseins,  das  dem 
menschlichen  Willen  unterworfen  ist,  weiterzuführen.  Alle 
Ethik  beruht  auf  einem  Selbstwiderspruche,  wenn  die  Bahn 
des  Weltlaufs  nicht  teilweise  durch  den  menschlichen  Willen 
wie  durch  das  menschliche  Denken  gehen  kann.  (Siehe  136 
und  137.)  Es  wird  sich  zeigen ,  daß  auch  das  religiöse 
Problem,  richtig  aufgefaßt,  mit  dem  Unabgeschlossenen  und 
Unabschließbaren  im  Dasein  zusammenhängt. 

In  seinem  energischen  ethischen  Idealismus  kehrt  Fichte 
dieses  Verhältnis   um.     Wir   sollen  arbeiten,  unsere  Pflicht 


380  IV-   I^'ß  Aufgaben  des  Denkens  (die  ProMeme). 

erfüllen,  unsere  Persönlichkeit  entwickeln  —  und  deshalb 
muß  es  eine  Realität  geben ,  ein  Material ,  das  bearbeitet 
werden  kann,  ein  unabgeschlossenes  Universum.  Dafür,  daß 
überhaupt  etwas  von  dem  Denken  selbst  Verschiedenes  und 
deshalb  Undurchsichtliches  existiere,  konnte  Fichte  keinen 
anderen  Grund  finden  als  eben  die  Tatsache  der  ethischen 
Aufgabe.  Daß  es  Tatsachen  gibt,  die  das  Denken  bearbeiten 
kann,  sei  also  zuletzt  auf  ethische  Gründe  zurückzuführen. 
Die  Vernunft  könnte  nicht  theoretisch  sein,  wenn  sie  nicht 
praktisch  wäre  ^j.  —  Man  braucht  hier  jedoch  nicht  zwischen 
Zweck  und  Mittel  zu  unterscheiden.  „Theoretische"  und 
„praktische"  Vernunft  ruhen  beide  auf  derselben  Voraus- 
setzung: einem  unvollendeten  Dasein.  Der  Unterschied  ist 
nur  der,  daß  wir  bei  dem  Wertungsprobleme  die  speziellste 
und  konkreteste  Betrachtungsweise  anlegen.  Unsere  Probleme 
verhalten  sich  ebenso  wie  unsere  Kategorien  umgekehrt  in 
bezug  auf  Inhalt  und  Umfang.  Das  Problem,  zu  dem  wir 
nun  übergehen,  das  letzte  in  der  Reihe,  ist  das  persönlichste 
und  in  diesem  Sinne  speziellste  von  allen. 
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146.  Bei  dem  Erkenntnisprobleme  handelt  es  sich  be- 
sonders um  das  Verhältnis  zwischen  Formen  und  Erleb- 
nissen, und  bei  der  Weltanschauung  um  das  Verhältnis  der 
Erlebnisse  untereinander:  bei  der  Wertung  aber  tritt  das 
dritte  Element  der  Gesamterlebnisse,  das  ^lotiv,  der  Wert, 
in  den  Vordergrund.  Es  kommt  nicht  als  ein  ganz  Neues, 
denn  es  wirkt  in  aller  Erkenntnis  und  in  aller  Welt- 
anschauung mit.  Wir  neutralisierten  es  aber  bis  jetzt  durch 
die  Voraussetzung  eines  rein  intellektuellen  Interesses,  so 
daß  das  Ziel  des  vorhandenen  Interesses  eben  nur  das  Ge- 
winnen des  klarsten  Verständnisses  und  der  begründetsten 
Weltanschauung  war.    Jetzt  gehen  wir  auf  das  Problem  ein, 


^)   Grundlage    der    gesamten    \V  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  s  1  e  h  r  e 
S.  243—245. 
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das  dadurch  entsteht,  daß  es  andere  Werte  als  den  intellek- 
tuellen gibt. 

Das  Wertungsproblem  kann  doch  nicht  ganz  von  den 
anderen  Problemen  abgesondert  werden.  Überall ,  wo  von 
Wert  die  Rede  ist,  setzen  wir  ein  Ganzes  irgendeiner  Art 
voraus,  und  der  Wert,  den  ein  Erlebnis  haben  kann,  beruht 
auf  dem  Ganzen,  zu  dem  es  in  Beziehung  gesetzt  wird,  und 
auf  dem  Verhältnis,  in  welchem  es  zu  diesem  Ganzen  steht  — 
entweder  als  dessen  Bestehen  fördernd  oder  hemmend,  vielleicht 
zerstörend.  Als  Stern  hat  unsere  Erde  gewissermaßen  ihren 
Höhepunkt  gehabt,  als  sie  noch  selbstleuchtend  war;  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  muß  die  Abkühlung  als  wertzerstörend 
betrachtet  werden.  Als  die  Heimat  organischen  und  psychischen 
Lebens  hat  sie  erst  später  ihren  Höhepunkt  erreicht,  wenn  sie  ihn 
überhaupt  schon  erreicht  hat;  und  von  diesem  Gesichtspunkt 
ist  die  Abkühlung  wertvoll  gewesen.  Unsere  Wertung  führt  uns 
stets  praktisch  auf  diesen  letzten  Gesichtspunkt  zurück,  un- 
beschadet, eine  wie  große  Sympathie  wir  auch  für  Sternexis- 
tenzen haben  können.  Die  Voraussetzung  des  Wertbegriffes  ist 
ein  Streben,  ein  Drang,  der  befriedigt  oder  gehemmt  werden 
kann.  Auf  dem  Wege  der  Analogie  können  wir  ein  solches 
Streben  in  jeden  Kreis  von  Erlebnissen,  der  als  ein  Ganzes 
für  uns  dastehen  kann,  hineinlegen.  Aber  unmittelbar  und 
buchstäblich  kennen  wir  ein  solches  Streben  nur  bei  lebenden 
und  beseelten  Wesen  (vgl.  101).  Der  Gegensatz  von  Be- 
friedigung und  Mangel  tut  sich  hier  als  ein  Gegensatz  von 
Lust  und  Unlust  oder  Schmerz  kund.  Wie  unsere  Sinnes- 
empfindungen Signale  sind,  die  Veränderungen  in  der  um- 
gebenden Welt  oder  in  unserem  Organismus  kundgeben,  so 
sind  Lust-  und  Unlustgefühle  Symptome  der  Begünstigung 
oder  der  Hemmung  unseres  Dranges  und  Strebens.  Auf 
allen  Stufen  des  Lebens  ist  eine  fundamentale  Wirksamkeit 
in  einer  bestimmten  Richtung  die  Voraussetzung  der  An- 
wendung des  Wertbegriffes.  Was  uns  geistige  Nahrung  sein 
kann,  wird,  gleichwie  was  uns  körperliche  Nahrung  sein 
kann,  durch  den  Drang  und  die  Richtung  unserer  Natur 
bestimmt.  Drang  und  Richtung  sind  aber  nicht  die  gleichen 
auf  allen    Stufen  des  Lebens   oder  bei  jedem  persönlichen 
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Wesen;  ihre  Geschichte  ist  die  eigentliche  Geschichte  des 
Menschenlebens.  Durch  viele  Verschiebungen,  Kontrast- 
wirkungen und  Expansionen ,  die  die  Psychologie  in  ihren 
Grundzügen  zu  beschreiben  hat '),  entwickelt  sich  das  funda- 
mentale Wollen,  auf  welchem  es  in  den  einzelnen  Fällen 
beruht,  was  für  das  Individuum,  als  Totalität  betrachtet, 
oder  für  eine  Gruppe  von  Individuen ,  deren  Streben  un- 
willkürlich oder  willkürlich  in  gleicher  Richtung  geht,  Wert 
haben  soll. 

Wertprobleme  können  auf  zwei  verschiedenen  Wegen 
entstehen.  —  Es  kann  für  das  individuelle  Ganze  oder  für 
die  Gruppe  schwierig  sein,  das  Wertvolle  zu  erreichen.  Es 
entsteht  dann  die  Frage,  ob  Mittel  und  Wege  gefunden  werden 
können.  Der  Wertbegriff  erzeugt  dann  Begriffe  wie  Zweck 
und  Norm  (101,  2),  und  es  gilt  dann,  den  Zweck  zu  erreichen 
und  die  Norm  zu  behaupten.  Eine  ganze  Reihe  mittelbarer 
Werte  entspringt  hier  als  Voraussetzungen  der  Verwirk- 
lichung des  unmittelbaren  Wertes.  —  Eine  andere  Reihe  von 
Problemen  entsteht  dadurch,  daß  Wert  gegen  Wert  inner- 
halb desselben  Ganzen  auftritt.  Im  Innern  des  einzelnen 
Individuums  können  organische,  ökonomische,  intellektuelle, 
ethische  und  religiöse  Werte  gegeneinander  stehen,  und  ein 
Kampf  muß  entscheiden,  welcher  von  ihnen  als  Grundwert 
den  Platz  und  den  Rang  der  anderen  bestimmen  soll.  Eine 
Gruppe,  eine  Gemeinschaft  ist  eine  Welt,  innerhalb  deren 
wieder  die  einzelnen  Individuen  oder  die  kleineren  Gruppen 
mit  ihren  verschiedenen  Werten  und  Wirkungen  einander 
gegenüberstehen  können. 

147.  Ein  Grundwert  muß  vorausgesetzt  werden,  wenn 
die  verschiedenen  Werte  verglichen  werden  sollen.  Auf 
barem  Grunde  kann  keine  Wertung  stattfinden.  Die  Möglich- 
keit einer  wissenschaftlichen  Wertlehre  beruht  darauf,  daß 
jeder  Wert  auf  das  Verhältnis  zwischen  einer  Totalität  und 
den  Bedingungen  ihres  Bestehens  zurückweist,  und  daß 
dieses  Verhältnis  auf  dem  Wege  der  Belehrung  und  des 
Nachdenkens    untersucht    werden    muß.     Wir    stehen    hier 


1)   Vergl.  Psychologie  VB,  8d;  VI  C,  1—2.  —  Ethik  XIII,  4 
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an  dem  Orte,  der  sich,  wie  wir  früher  (ö)  ausführten,  als  der 
erwies,  wo  der  Mensch  sich  zum  ersten  Male  der  Notwendig- 
keit gegenübergestellt  findet :  dem  Verhältnis  zwischen  Zweck 
und  Mittel.  Hier  liegt  die  Möglichkeit  der  Rationalität,  durch 
die  eine  wissenschaftliche  Wertlehre  bedingt  ist.  Die  Ethik 
z.  B.  fordert  biologische,  psychologische  und  soziologische 
Begründung  aller  Normen  ^).  Der  Ausdruck  „praktische 
Vernunft"  kann  von  dem  Nachdenken,  das  auf  solchen  ver- 
schiedenen Wegen  im  Dienste  der  Wertungsprobleme  wirkt, 
gebraucht  werden.  Diese  Vernunft  ist  natürlich  nicht 
anderer  Art  als  die  „theoretische'';  sie  arbeitet  nur  unter 
anderen  Bedingungen  und  namentlich  unter  der  durch  den 
Begriff  des  Grundwertes  angedeuteten  Begrenzung.  Wo  die 
praktische  Vernunft  nichts  ausrichten  kann ,  —  wo  keine 
Mittel  und  Wege  gefunden  werden  können  und  keine  Harmoni- 
sierung der  verschiedenen  Werte  möglich  ist,  —  da  hören  die 
Werte  nicht  notwendig  auf  Werte  zu  sein,  aber  sie  nehmen 
die  Form  mehr  oder  minder  „frommer"  Wünsche  an. 

Der  Begriff  des  Grundwertes,  der  auf  dem  Gebiete  der 
Wertung  entsteht,  entspricht  dem  Begriffe  des  Urphänomens 
auf  dem  Gebiete  der  Weltanschauung,  und  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Grundwerte  und  anderen  Werten  entspricht 
dem  Wirklichkeitskriterium  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnis. 
Es  wird  sich  stets  eine  größere  oder  kleinere,  unwillkürliche 
oder  beabsichtigte  Analogie  zwischen  diesen  drei  Gesichts- 
punkten geltend  machen :  jedenfalls  wird  eine  Disharmonie 
zwischen  ihnen  als  ein  geistiger  Schmerz  gefühlt  werden. 
Sie  ist  ja  eigentlich  eine  Disharmonie  zwischen  verschiedenen 
Werten,  die  ihren  Ursprung  in  der  Teilung  der  geistigen 
Arbeit  hat.  Sie  kann  erst  eintreten,  wenn  die  Kultur- 
entwickelung eine  gewisse  Stufe  erreicht  hat.  Wo  Wirklich- 
keitskriterium, Urphänomen  und  Grundwert  zusammenfallen 
und  durch  einen  einzigen  Gedanken  ausgedrückt  werden 
können,  da  ist  kein  Unterschied  zwischen  Wissenschaft.  Welt- 
anschauung, Moral  und  Religion.  Da  ist  auch  kein  Be- 
dürfnis  für  Philosophie.     Die  psychische  Energie   wirkt   in 
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instinktiver  Weise.  In  großen  Bildern  wird  gleichzeitig  sor 
wohl  der  Zusammenhang  des  Daseins  wie  das  Reich  der 
Werte  ausgedrückt.  Es  werden  größere  Forderungen  an  die 
Energie  gestellt,  wenn  die  Elemente  des  Lebens  geschieden 
sind,  —  wenn  Formen,  Erlebnisse  und  Werte  in  Gegensatz 
zu  einander  treten  und  die  Einheit  des  Geisteslebens  doch 
bewahrt  werden  soll. 

Rousseau  hat  zuerst  das  hierdurch  gestellte  Problem 
erfaßt.  Er  war  auf  dem  Gebiete  des  Wertungsproblems, 
was  Hume  ungefähr  zur  gleichen  Zeit  auf  dem  Gebiete  des 
Erkeuntnisproblems  war. 

In  seiner  zenstralsten  Form  tritt  das  Wertungsproblem 
auf  dem  ethischen  und  religiösen  Gebiete  hervor.  Es  werden 
auch  von  diesem  Gebiete  aus  den  organischen ,  ökono- 
mischen und  ästhetischen  Werten  (Gesundheit,  Eigentum, 
Schönheitsanschauung)  ihre  Plätze  im  ganzen  Zusammenhang 
des  Lebens  angewiesen.  Das  Hauptproblem  der  Ethik  ist 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen  individuellen 
und  sozialen  Werte.  Das  religiöse  Problem  betrifft  das 
Schicksal  der  Werte.  Wo  die  Werte  des  Lebens  sich  un- 
willkürlich in  harmonischer  Einheit  zusammenschließen,  da 
ist  keine  Veranlassuug  zu  ethischem  Nachdenken.  Und  wo 
kein  Gegensatz  zwischen  der  Welt  der  Werte  und  der  Welt 
der  Wirklichkeit  erfahren  wird,  da  entsteht  kein  religiöses 
Problem.  Der  Zweifel  ist  hier,  wie  überall,  die  Mutter  des 
Gedankens. 

a)   Das  ethisdie  Problem. 

a)    Die  ethische   Arbeit.     (Formale  Ethik.) 

148.  Für  jedes  persönliche  Wesen  gibt  es  eine  Arbeit 
zu  tun,  eine  Arbeit,  die  nicht  nur  im  Verstehen  der 
Dinge  oder  im  Ausbilden  einer  Weltanschauung  besteht,  die 
aber  doch  mit  der  psychischen  Energie,  die  sich  im  Denken 
äußert,  innerlich  zusammenhängt,  ja  vielleicht  ein  noch  un- 
mittelbarerer Ausdruck  dieser  Energie  ist.  Diese  Arbeit  geht 
darauf  aus,  größere  Kontinuität,  d.  h.  gleichzeitig  größere 
Fülle  und  größere  Einheit  im  persönlichen  Leben,  hervor- 
zubringen.   Sie  ist  die  Fortsetzung  der  kosmischen  Entwicke- 
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lung  innerhalb   der  kleinen   Welt   der  Persönliclikeit.     Die 
Entwickelungsgesetze  sind  analog^). 

Es  rührt  sich  eine  Mannigfaltigkeit  von  Gefühlen, 
Trieben  und  Gedanken ,  von  Fähigkeiten  und  Impulsen,  die 
sieh  mehr  oder  minder  einer  chaotischen  Verschiedenheitsreihe 
annähern  kann,  und  die  geordnet  und  geformt  werden  muß. 
Und  das  persönliche  Leben  entfaltet  sich  in  dieser  Reihe 
von  Augenblicken  und  durch  wechselnde  Situationen.  Die 
sukzessive  sowohl  als  die  simultane  Mannigfaltigkeit  muß 
so  geformt  werden,  daß  die  Totalität  behauptet  wird,  ohne 
daß  die  Fülle  leidet.  Im  primitiven  Geistesleben  herrschen 
hier  Instinkt  und  Tradition.  Die  psychische  Energie  wird 
leicht  erregt  und  ebenso  leicht  auf  bestimmte  Wege  ge- 
leitet. Die  primitive  Ethik  ist  teils  biologisch,  teils  sozio- 
logisch. Schon  das  organische  Leben  erfordert  zu  seinem 
Bestehen  die  Behauptung  eines  Zusammenhanges  unter  den 
Elementen  des  Lebens.  Hier  gebietet  der  Instinkt.  Und 
weil  jedes  menschliche  Individuum  innerhalb  einer  Gruppe 
entsteht  und  sich  unwillkürlich  in  ihre  Ordnung  und 
in  ihre  psychische  Atmosphäre  hineinlebt,  erhält  die 
Weise,  in  der  es  seine  inneren  Erlebnisse  zu  harmoni- 
sieren sucht,  von  Anfang  an  einen  sozialen  Charakter.  Wie 
es  sich  die  Sprache  aneignet,  und  wie  es  dem  Drang,  seine 
Gemütsbewegungen,  seine  Erfahrungen  und  seine  Gedanken 
auszudrücken,  dem  Vorbilde  der  Umgebung  gemäß  befriedigt, 
so  wird  auch  sein  Willensleben  von  den  sozialen  Vorbildern 
und   den  in   der  Gruppe   überlieferten  Geboten  ausgebildet. 


^)  Eine  analoge  Betrachtungsweise  könnte  (vergl.  105  Schluß)  auf 
das  ästhetische  Problem  angewandt  werden.  Auch  da  gibt  es  die  Mög- 
lichkeit von  Totalitäten  —  nämlich  von  charakteristischen  Bildern.  In 
der  Wirklichkeit  treten  ganz  charakteristische  Erlebnisse  (Individuali- 
täten, Gruppen)  selten  auf;  daher  ist  es  die  Sache  der  Kunst,  auf  der 
Grundlage  des  von  der  Natur  Geleisteten  weiter  zu  arbeiten.  Die  ab- 
schließende, individualisierende  Charakteristik  wird  von  der  künstle- 
rischen Phantasie  geleistet.  So  setzt  sich  das  Dasein  durch  die 
menschliche  Phantasie  fort,  wie  durch  menschliches  Erkennen  und 
Wollen.  Es  besteht  Analogie  zwischen  dem  Erkenntnisprobleme,  dem 
ästhetischen  und  dem  ethischen  Probleme.  Vergl.  meine  Psychologie 
V  B,  12  Schluß. 

Hoff  ding,  Der  menschliche  Gedanke.  25 
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Nur  wenn  die  unwillkürliche  Zuversicht,  die  durch  Über- 
lieferungen, Autoritäten  und  Vorbilder  entsteht,  aus  der 
einen  oder  der  anderen  Ursache  aufgehoben  wird,  nur  dann 
treten  ethische  Probleme  auf.  Dann  ist  das  unwillkürlich  ge- 
setzte Ziel  und  das  Vorbild,  dem  mit  instinktiver  Hingebung 
nachgefolgt  wurde,  nicht  mehr  von  selbst  verständlich.  Jeden- 
falls ist  es  nicht  selbstverständlich,  daß  das  Ziel  auf  dem  bisher 
verfolgten  Wege  erreicht  werden  soll,  oder  daß  man  dem 
Vorbilde  in  der  bisher  gewohnten  Weise  nachfolgen  soll. 
Man  entdeckt  Schwierigkeiten  und  Konflikte,  wo  bisher  Alles 
so  natürlich  und  so  notwendig  schien.  Neue  Werte,  und 
mit  ihnen  neue  Ziele,  können  entdeckt  werden.  Können  sie 
mit  den  überlieferten  vereint  werden ,  und  kann  überhaupt 
ein  gemeinsamer  Gesichtspunkt  für  sie  gefunden  werden?  — 
Es  kann  sich  hier,  praktisch  gesehen,  die  Möglichkeit  einer 
chaotischen  Verschiedenheitsreihe  zeigen.  Der  Mensch  will 
dieses,  aber  auch  jenes;  die  natürliche  Einheit  des  Wollens. 
die  ihren  letzten  Grund  in  der  Einheit  der  psychischen 
Energie  hat,  droht  gesprengt  zu  werden.  Durch  die  vielen 
Ziele  und  die  vielen  Mittel  muß  sich  eine  verborgene  Identität 
oder  doch  eine  Kontinuität  hindurchziehen,  wenn  das  persön- 
liche Ganze  bestehen  soll. 

Die  Frage  entsteht,  ob  die  Energie,  die  sich  in  den  ein- 
zelnen Impulsen  sporadisch  regt,  und  die  in  dieser  Form  mit 
Auflösung  oder  Stillstand  drohen  würde,  mittels  Umbildungen 
und  Richtungsänderungen  in  einen  gesammelten  Strom  vereint 
werden  kann.  Diese  Aufgabe  wird  um  so  vollkommener 
gelöst,  je  weniger  die  Elemente  des  Lebens  ihre  Eigentümlich- 
keit und  Energie  verlieren  und  doch  in  ein  Existenzstreben 
ausmünden.  Und  wenn  im  einzelnen  Element  die  Be- 
friedigung eines  einzelnen  Augenblickes  oder  eines  einzelnen 
Bedürfnisses  notwendigerweise  ausgeschlossen  werden  muß, 
kann  es  nur  dadurch  geschehen,  daß  andere  Elemente,  die 
die  Energie  gebrauchen  können ,  eingeführt  werden.  Ein 
Drang  oder  ein  Trieb  kann  zwar  einen  natürlichen  Tod, 
den  mangels  Nahrung .  erleiden :  aber  ein  solches  Sterben 
wird  leicht  an  der  Energie  überhaupt  zehren  und  einen 
Verlust  für  das  ganze  Seelenleben  bewirken.    Wo  der  Drang 
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nicht  durch  Entziehung  der  Nahrung  aufgehoben  wird,  muß 
ein  anderer  Drang  oder  Trieb,  der  jenen  ersten  hemmen 
kann,  erregt  werden.  Als  rein  negative  Tugend  ist  die 
Selbstbeherrschung  psychologisch  unmöglich.  Es  ist  dagegen 
möglich ,  daß  eine  Richtungsänderung  der  im  Drange  oder 
Triebe  waltenden  Energie  durch  den  Einfluß  seiner  Eegungen 
geschehen  kann ,  so  daß  die  Energie  auf  andere  Elemente 
übergeführt  wird.  In  der  einen  oder  der  anderen  Weise 
müssen  psychische  Äquivalente  geschaffen  werden;  durch 
ihre  Reihe  schreitet  die  Entwickelung  des  persönlichen 
Oanzen  vorwärts.  Im  Symposion  Piatons  ist  die  Idee 
der  kontinuierlichen  Entwickelung  des  persönlichen  Lebens 
durch  psychische  Äquivalenz  zum  ersten  Male  ausge- 
sprochen ,  und  die  Möglichkeit  einer  Stufenreihe  von  den 
elementarsten  Lebensäußerungen  zu  den  höchsten  (den  in 
den  Augen  Piatons  höchsten)  Geistesformen  behauptet. 
Was  Piaton  im  Laufe  eines  individuellen  Lebenslaufes  ge- 
schehen läßt,  geht  in  der  Wirklichkeit  stets  innerhalb  einer 
sozialen  Gruppe,  von  welcher  Impulse,  auslösende  Kräfte 
und  supplierende  Werte  kommen  können,  vor  sich.  Der 
soziale  Gesichtspunkt  ist  nicht  nur  bei  der  ersten  Grund- 
legung eines  persönlichen  Lebens,  sondern  auch  bei  dem 
Prozesse  der  Befreiung  und  der  selbständigen  Entfaltung 
von  entscheidender  Bedeutung.  Nicht  nur  das  positive,  auch 
das  negative  Verhältnis  zur  Gruppe  kann  die  Entwickelung 
des  Einzelnen  fördern ;  durch  opponierende  Reaktion  können 
Kräfte,  die  sonst  schlummern  würden,  ausgelöst  werden. 

.  Wir  reden  hier  noch  nicht  von  dem  Grundwerte,  der 
die  Richtung  des  Stromes,  zu  welchem  alle  Augenblicke  und 
alle  Impulse  ihren  Beitrag  geben  sollen,  bestimmt.  Vorläutig 
haben  wir  es  nur  mit  dem,  was  formale  Ethik  genannt  werden 
kann,  zu  tun,  d.  h.  mit  einer  Untersuchung  der  Bedingungen 
für  das  Bestehen  eines  persönlichen  Lebens,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Qualität  der  Werte  und  der  Ziele,  —  mit  der  all- 
gemeinen Theorie  der  Charakterentwickelung,  wie  sie  sich 
in  Übereinstimmung  mit  dem  Begriffe  der  psychischen  Energie 
(Synthese)  formen  muß.  (Vergl.  L)  Schon  hier  kann  von 
höheren  und  niederen  Stufen  geredet  werden.    Ein  Charakter 
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wird  um  so  höher  bewertet,  je  größer  die  Fülle  von  Interessen 
und  Gedanken  ist,  die  in  ihm  zu  einem  durch  einen  Grundwert 
bestimmten  Willensstrom  vereinigt  ist.  Dies  ist  an  und  für 
sich  ein  formales  Kriterium.  Ein  Teufel  kann  Charakter  sein 
ebensowohl  wie  ein  Engel.  Und  die  Charakterentwickelung 
kann  auch  die  größten  Gegensätze  umfassen,  wenn  nur  die  zu- 
sammenhaltende Energie  um  so  größer  ist.  Die  Tapferkeit, 
sowohl  nach  innen  wie  nach  außen,  ist  vom  Gesichtspunkte 
der  formalen  Ethik  aus  die  Haupttugend.  Der  Maßstab  ist 
der  Grad  von  psychischer  Spannung,  der  ertragen  werden 
kann.  Dieser  Maßstab  liegt  der  Kierkegaardschen 
Lehre  von  den  „Stadien"^)  sowie  auch  der  Nietzsche- 
schen  „Umwertung"  ^)  zugrunde.  Bei  beiden  wird  die 
Spannung  zur  Überspannung,  aber  sie  haben  durch  diesen 
Maßstab  wichtige  Beiträge  zur  Entwickelung  der  Ethik  ge- 
liefert. Die  Wertung,  die  so  von  der  Energie  der  Synthese 
ausgeht,  bedarf  einer  Supplierung  durch  reale  und  quali- 
tative Gesichtspunkte;  aber  sie  hat  ihre  selbständige  Be- 
deutung. Nicht  nur  ist  hier  Einigkeit  in  der  Wertung 
leichter  zu  erreichen.  Man  kann  die  Energie  von  Buddha 
und  St.  Franciscus  bewundern,  ohne  die  reale  Seite  ihrer 
Ethik  zu  bewundern.  Geisteshelden  können  in  allen  Lagern 
gefunden  werden,  und  es  sind  in  dieser  Hinsicht  noch  viele 
Entdeckungen  zu  machen.  Und  dazu  kommt,  daß  die  Energie 
einem  anderen  Werte  als  demjenigen,  in  dessen  Dienst  sie 
ursprünglich  ausgelöst  wurde,  zugute  kommen  kann,  wie  in 
der  physischen  Welt  die  Richtung  der  Energie  ohne  Verlust 
für  die  Energie  selbst  geändert  werden  kann.  — 

Von  zwei  verschiedenen  Seiten  könnten  vielleicht  Ein- 
wendungen gegen  die  hier  charakterisierte  formale  Ethik 
erhoben  werden. 

149.  Von  einem  soziologischen  Standpunkte  aus  (vergl.40) 
wird  man  vielleicht  sagen,  daß  die  ganze  Darstellung  zu 
individualistisch  ist.  Das  Ethische  existiert  nur  —  wird 
man   sagen  —  mittels  der  geistigen  und  materiellen  Macht 


*)  Vergl.  mein  Buch  Kierkegaard  als  Philosoph  IVB,  b. 
*)  Vergl.  Moderne  Philosophen.     Dritte  Gruppe  II  g. 
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der  Gemeinschaft  über  die  Einzelnen.  Dies  ist  nun  auch 
im  vorhergehenden  hervorgehoben :  weder  die  Grundlegung 
des  persönlichen  Lebens  noch  seine  Entwickelung  ist  möglich 
-außer  der  sozialen  Atmosphäre,  in  welcher  der  Einzelne  lebt 
und  wirkt.  Aber  ein  ethisches  Problem  entsteht  erst,  wenn 
die  Wechselwirkung,  die  immer  zwischen  Individuum  und 
•Gemeinschaft  stattfindet,  von  einer  Krise  abgelöst  wird,  in- 
dem der  Einzelne  hinlängliche  Selbständigkeit  und  Energie 
■erworben  hat,  um  seine  Wertung  (die  sich  natürlich  selbst 
unter  positiver  und  negativer  sozialer  Einwirkung  entwickelt 
hat)  gegen  die  bestehende  Gemeinschaft  zu  stellen.  Von  dem 
-einseitig  soziologischen  Standpunkte  aus  übersieht  man  oft, 
daß  das  Individuum  immer,  nicht  nur  in  den  Krisen,  reagiert. 
Jeder  Einzelne  empfängt  die  sozialen  Impulse  in  seiner  Weise, 
individualisiert  sie.  Es  ist  nicht  immer  leicht,  diese  indivi- 
duellen Kuancen  zu  entdecken  und  zu  beschreiben.  Es  geht 
hier  wie  mit  den  individuellen  Initiativen,  die  man  oft 
leugnet,  weil  unser  Wissen  von  den  primitiven  Zuständen, 
mit  welchen  die  Soziologie  sich  bisher  besonders  beschäftigt 
hat,  so  unvollkommen  ist.  Jedenfalls  kann  innerhalb  jeder 
sozialen  Entwickelung  der  kritische  Punkt  kommen,  wo 
soziale  Traditionen  und  überlieferte  Vorbilder  nicht  mehr 
-eine  unwillkürliche  Anerkennung  finden.  Und  hier  taucht 
dann  das  ethische  Problem  auf^).  Was  will  der  Soziologe 
hier  sagen?  Will  er  moralisieren  und  alles  Zweifeln  und 
Denken  verbieten  ?  Der  Hauptrepräsentant  der  soziologischen 
-Schule,  Emile  Durkheim,  hat  hierzu  gesagt,  daß 
die  ethische  Krise  der  neueren  Zeit  nicht  intellektuellen 
■Gründen  entspringt,  sondern  tiefere  Ursachen  hat.  Sie  hat 
ihren  Grund  in  der  Teilung  der  Arbeit,  die  eine  Isolierung 
und  Individualisierung  herbeigeführt  hat,  durch  welche  die 
unwillkürlich  wirkenden  sozialen  Einflüsse  gehemmt  werden. 
Unsere  Pflichten  haben  jetzt  nicht  mehr  ihren  Grund  in  der 
realen  Ordnung  der  Dinge,  und  die  Folge  davon  ist  eine 
Erschlaffung,  die  nur  enden  kann,  wenn  sich  eine  neue  Dis- 


^)  Vergl.  meine  Ethik  Kap.  1. 
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ziplin   entwickelt.    Unsere  erste  Pflicht   ist  jetzt,   uns  eine- 
Moral  zu  versebaffeu  ^). 

Es  ist  wahr,  daß  intellektuelle  Zweifel  erst  durch  fort- 
schreitende Individualisierung  möglich  werden;  sie  sind 
eigentlich  nur  Formulierungen  der  Konsequenzen  solcher 
Individualisierung.  Der  Einzelne  fragt,  warum  er  der  Ge- 
meinschaft mehr  geben  soll,  als  sie  ihm  abzwingen  kann, 
wenn  er  nur  ganz  und  voll  in  seiner  eigenen  kleinen  Welt,, 
in  seinen  Interessen  und  in  seiner  Arbeit  leben  kann.  Es 
ist  auch  wahr,  daß  es  nicht  nur  die  Sache  des  Denkens  ist, 
die  Schwierigkeiten  zu  überwinden.  Es  ist  aber  nicht  leicht 
zu  verstehen,  was  damit  gemeint  wird,  daß  es  unsere  erste 
Pflicht  sei,  uns  eine  Moral  zu  verschaffen  (notre  premier 
devoir  actuellement  est  de  nous  faire  une  moralel).  Kann 
dies  eine  Pflicht  sein,  die  uns  die  Gemeinschaft  auferlegt? 
Dies  wäre  aber  sich  in  einem  Kreise  zu  bewegen,  weil  jede 
Pflicht  nur  durch  die  Autorität  der  Gemeinschaft  über  uns 
entstehen  soll:  La  morale  commence  lä  oü  comraence  Vattache- 
ment  ä  un  groupe  quel  qu'il  soit-).  Die  Krise  entsteht 
ja  eben  dadurch,  daß  der  unwillkürliche  Anschluß  an  die 
Gemeinschaft  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Der  Zirkelschluß, 
der  hier  bei  dem  scharfsinnigen  und  energischen  Soziologen 
hervortritt,  läßt  das  große  Problem,  dem  wir  hier  gegenüber- 
stehen, deutlich  hervortreten.  Von  einer  anderen  Seite  tritt 
das  Problem  hervor,  wenn  die  Frage  nach  dem  moralischen 
Werte  der  Gemeinschaft  selbst  aufgeworfen  wird.  Durkheim 
antwortet:  Die  Gemeinschaft  steht  nicht  nur  physisch,  sondern 
auch  moralisch  über  jedem  Einzelnen,  weil  sie  die  Quelle, 
die  Bewahrerin  und  Vermittlerin  der  Zivilisation,  besonders 
der  Güter  des  geistigen  Lebens  ist^).  Aber  hier  muß  dann 
gefragt  werden:  Erfüllt  die  Gemeinschaft  immer  diese  Be- 
dingung, und  wer  soll  entscheiden,  ob  sie  es  im  einzelnen 
Falle  tut?  Auch  hier  taucht  das  Problem  auf,  und  das 
Recht  des  individuellen  Denkens  muß  behauptet  werden.    Die 


1)  De  la  division  de  travail  social  (1893)  p.  460. 
-)  Durkheim    in    „Bulletin    de    la   societe    fran^aise    de   Philo- 
sophie" 1906,  p.  115. 

^)  Bulletin  (1906)  p.  131;  192. 
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Krise  könnte  nur  enden,  wenn  es  rationell  entschieden  werden 
könnte,  daß  der  Einzelne  seine  höchsten  Güter  nur  durch 
die  Gemeinschaft  erreichen  kann,  so  daß  diese  einen  wirk- 
lichen Wert  für  ihn  hat.  Kein  Weg  führt  um  dieses  Fege- 
feuer herum;  wir  müssen  vielleicht  noch  lange  in  ihm  ver- 
weilen, bis  sowohl  die  Gemeinschaft  als  die  Individuen  ge- 
läutert worden  sind.  Es  ist  nicht  meine  Meinung,  daß  das 
Unrecht  nur  auf  der  Seite  der  Gemeinschaft  liegt.  Das 
Tragische  ist  eben,  daß  sich  Schuld  und  Unschuld  auf  beiden 
Seiten  zusammenfinden.  Das  Individuum  kann  zu  früh  aus 
der  Schule  gelaufen  sein;  es  kann  mit  unberechtigter  Selbst- 
gefälligkeit seine  oft  sehr  armselige  Vernunft  dem  unüber- 
sehbaren Inbegritf  von  Erfahrungen,  den  Resultaten  des  oft 
schicksalsschweren  Wirkens  und  Leidens  von  Generationen,  das 
in  der  Gemeinschaftsordnung  niedergelegt  ist,  entgegenstellen. 
Ich  bin  ganz  klar  darüber,  daß  die  individuelle  Ethik  nur 
als  ein  Glied  innerhalb  der  sozialen  Ethik  zu  verstehen  ist. 
„Die  Begriffe  der  Gemeinschaft  und  des  Staates",  habe  ich 
in  meiner  Ethik  (XIII,  5,  vergl.  VIII,  4)  gesagt,  „haben 
die  ethische  Bedeutung,  daß  sie  teils  auf  das  Unübersehbare 
der  Lebensinteressen ,  auf  welche  Rücksicht  zu  nehmen  ist, 
hinweisen,  teils  auf  die  Notwendigkeit.  Möglichkeiten,  Be- 
dingungen, potentielle  Werte  hervorzubringen,  und  nicht  bei 
dem,  das  nur  aktuellen  Wert  [vergl.  oben  102,  Ic]  und  dies 
vielleicht  nur  für  eine  kurze  Zeit  hat.  stehen  zu  bleiben.  Sie 
ermöglichen  also  den  umfassendsten  Gesichtspunkt  für  die 
Wertung  des  Wollens  und  Handelns  des  einzelnen  Indivi- 
duums." 

Sehen  wir  nun  von  den  pädagogischen  Schwierigkeiten 
ab,  die  damit  verbunden  sind,  den  Einzelnen  zu  veranlassen, 
sein  Treiben  von  diesem  umfassenden  Standpunkt  zu  be- 
trachten, und  denken  wir  uns  diesen  Standpunkt  als  von 
Allen  anerkannt,  —  dann  tritt  die  Möglichkeit  einer  formalen 
Ethik  auch  hier  hervor.  Sie  entspringt  auch  hier  dem  Ver- 
hältnisse zwischen  einem  Ganzen  und  seinen  Elementen.  Das 
soziale  Ganze  wird  um  so  vollkommener  sein,  je  mannig- 
faltiger und  verschiedenartiger  die  Individualitäten  sind,  die 
sie  unter  einer  gemeinsamen  Lebensform  zusammenzuhalten 
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vermag.  Es  besteht  hier  eine  Analogie  der  Gemeinschaft 
mit  der  Persönlichkeit,  darauf  beruhend,  daß  beide  Totali- 
täten sind.  Die  Mannigfaltigkeit  und  die  ausgeprägte  Eigen- 
tümlichkeit der  Einzelnen  können  es  schwieriger  machen, 
die  Einheit  der  Gemeinschaft  zu  bewahren;  glückt  es  aber 
diese  Aufgabe  zu  lösen  —  was  voraussetzt,  daß  die  Einheits- 
formen, die  nur  so  lange  befriedigend  waren,  als  Eintracht 
und  Autorität  die  Herrschaft  führten,  von  anderen  abgelöst 
werden,  —  dann  hat  die  Gemeinschaft  eine  höhere  Stufe 
erreicht.  Wir  hoffen,  daß  das  Gemeinschaftsleben  sich  durch  die 
von  der  Teilung  der  Arbeit  bewirkte  Krise  hindurchringend  sich 
einer  höheren  Stufe  nähert.  Diese  Annäherung  wird  aber  nicht 
ohne  beständige  Wechselwirkung  individueller  und  sozialer 
Kräfte  geschehen  können.  Nicht  um  die  fortschreitende  Indivi- 
dualisierung herum,  sondern  durch  sie  hindurch  geht  der 
Weg  zu  der  neuen  Gemeinschaft.  Vorläufig  darf  die  Kritik 
der  Arbeitsteilung  nicht  darauf  ausgehen,  daß  sie  zu  große 
Individualisierung  bewirkt,  sondern  eher  darauf,  daß  sie  zu 
wenig  Ausbildung  der  einzelnen  Persönlichkeiten  erlaubt, 
weil  so  viele  Individuen  nur  eine  einzelne,  meistens  ele- 
mentare Seite  ihrer  Natur  entwickeln  können  ^). 

Wie  eine  beständige  Arbeit  innerhalb  der  einzelnen 
Persönlichkeit  erfordert  wird,  um  die  einzelnen  Augenblicke, 
Triebe  und  Interessen  in  die  persönliche  Totalität  einzu- 
fügen, so  wird  auch  eine  beständige  Arbeit  erfordert,  um 
die  einzelnen  Persönlichkeiten  in  die  Gemeinschaftstotalität 
einzufügen  und  sie  zu  deren  lebendigen  Gliedern  zu  machen, 
so  daß  sie  sowohl  als  Ziele  wie  als  Mittel  dastehen  können. 
Sozial  wie  individuell  gilt  es,  ethisch  gesehen,  die  Ent- 
wickelung  des  Daseins  durch  den  menschlichen  Willen  hin- 
durch fortzusetzen,  größere  und  reichere  Einheit  und  Kon- 
tinuität hervorzubringen.  Die  ethische  Arbeit  bildet  sowohl 
den  Gegensatz  als  die  Fortsetzung  der  Prozesse  des  übrigen 
Daseins. 

150.  Von  einer  ganz  anderen  Seite  aus  wird  man  der  in 
§  148  gegebenen  Darstellung  gegenüber  fragen,  mit  welchem 


1)  Vergl.  meine  Ethik  XXIV— XXY. 
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Recht  der  einzelne  Augenblick  und  der  einzelne  Trieb  der 
Persönlichkeit  als  Ganzem  untergeordnet  werden  soll.  Wie 
die  Gemeinschaft  vom  Gesichtspunkte  des  Einzelnen,  so  kann 
die  Persönlichkeit  vom  Gesichtspunkte  des  einzelnen  Augen- 
blickes oder  des  einzelnen  Interesses  kritisiert  werden.  Aber 
auch  wenn  man  diesen  Gesichtspunkt  anlegt,  werden  die 
Grundbegriffe  der  formalen  Ethik  dieselben  bleiben. 

Es  muß  stets  als  eine  Unvollkommenheit  betrachtet 
werden,  wenn  ein  Augenblick,  eine  Lebensperiode,  ein  Inter- 
esse nur  ein  Mittel  für  die  Lebenstotalität  ist,  ohne  selbst 
unmittelbaren  Wert  (vergl.  102,  1  b)  zu  haben.  Die  Aufgabe 
muß  hier,  wie  in  der  Gemeinschaft,  sein,  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Wert  auf  jedem  Punkte  zu  vereinigen.  Vielleicht 
gibt  es  glückliche  Naturen ,  die  dieses  unwillkürlich ,  wie 
mittels  eines  Instinktes,  verwirklichen  und  doch  die  ihnen 
mögliche  Vollkommenheit  (vergl.  148)  erreichen  können.  Ihre 
Charakterentwickelung  geht  dann  wie  im  Wachstum  vor 
sich,  und  es  existiert  für  sie  kein  ethisches  Problem. 

Es  ist  auch  denkbar,  daß  das  ganze  Leben  der  Persön- 
lichkeit durch  einen  einzelnen  Augenblick  oder  einen  einzelnen 
Trieb  repräsentiert  wird,  so  daß  die  Persönlichkeit  als 
Ganzes  verletzt  wird,  wenn  sie  nicht  ihr  volles  Recht 
bekommen.  Dies  ist  in  den  großen  Augenblicken  der  Auf- 
opferung der  Fall,  —  den  Augenblicken,  in  welchen  der 
Mensch,  wie  Aristoteles  sagt,  „lieber  eine  große  und  schöne 
Tat  als  viele  kleine  ausführen  will".  Und  so  ist  es 
auch,  wenn  der  Mensch  in  der  Befriedigung  eines  einzelnen 
Triebes  den  Beruf  seines  ganzen  Lebens  sieht.  Auch  dann 
wird  die  Kontinuität,  der  innere  Zusammenhang  des  Lebens 
behauptet.  Wir  sprechen  hier  noch  nicht  von  dem  Werte 
des  Zieles,  für  welches  Alles  geopfert  wird.  Wir  sprechen 
nur  von  der  psychologischen  und  ethischen  Möglichkeit  der 
Aufopferung.  Diese  steht  als  ein  spezielles  Beispiel  des 
Grundbegriffes  der  formalen  Ethik. 

Ja,  wir  können  einen  Schritt  weitergehen.  Auch  wo 
die  Souveränität  des  Augenblicks  auf  unbedingte  Weise  ver- 
kündigt wird,  so  daß  der  Genuß  des  Jetzigen  das  einzige 
Gut  ist,  —  auch  da  zeigt  es  sich,   daß  die  Kontinuität  des 
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Lebens  zugrunde  liegt.  Es  wird  nämlich  unmöglich  sein,  sich  in 
jeden  einzelnen  Augenblick  ganz  und  voll  zu  versenken,  wenn 
eine  Harmonie  nicht  zwischen  allen  Augenblicken  angenommen 
wird.  Das  Recht  des  einzelnen  Augenblicks  setzt  das  Recht 
aller  übrigen  voraus:  sonst  würde  er  ihnen  etwas  rauben, 
und  die  Aufgabe  wäre  nicht  gelöst.  Aristippos,  der 
diesen  Standpunkt  proklamiert  hat,  forderte  daher  auch 
besonnenes  Nachdenken  {(fqcvriGig)  als  Bedingung  seiner 
Verwirklichung.  Das  Nachdenken  hat  aber  nach  Aristippos 
nur  mittelbaren  Wert;  hier  tritt  somit  eine  Hinderung  der 
Durchführung  seines  Prinzipes  hervor,  eine  Hinderung,  die 
eben  daher  rührt,  daß  der  Augenblick  von  der  Lebenstotalität 
nicht  isoliert  werden  kann.  Auf  dem  verwandten  Stand- 
punkte, den  Kierkegaard  in  der  Lebensanschauung,  die 
er  die  „ästhetische"  nennt,  beschreibt,  besteht  das  Höchste 
eigentlich  in  der  freien  Willkür,  mit  welcher  man  über  den 
einzelnen  Augenblicken  schwebt,  nicht  in  der  Vertiefung  in 
einen  jeden  Augenblick  für  sich.  In  diesem  Schweben,  das 
notwendig  ist,  um  nicht  von  einem  Einzelnen  (Augenblick 
oder  Interesse)  gefangen  und  festgehalten  zu  werden,  gibt 
sich  die  Forderung  der  Lebenstotalität  kund.  In  ihm  kann 
man  die  Kontinuität  spüren,  so  sehr  sonst  das  Leben  auch 
zerstückelt  wird.  Es  ist  ja  auch  klar,  daß  man  nicht  mit 
vollem  Bewußtsein  oder  sogar  in  der  Form  einer  Theorie 
eine  Augenblicksethik  aufstellen  kann,  ohne  daß  darin  schon 
ein  Hinblick  auf  die  Lebenstotalität  als  Voraussetzung  liegt. 
Man  geht  über  den  einzelnen  Augenblick  hinaus,  wenn  man 
seine  Souveränität  proklamiert.     (Vergl.  2ß.) 

151.  Die  formale  Ethik  bietet  also  auf  Standpunkten, 
die  in  realer  und  qualitativer  Rücksicht  sehr  verschieden 
sind,  analoge  Züge  dar.  Dies  hat,  wie  ich  zu  zeigen  ver- 
sucht habe,  seinen  Grund  darin,  daß  das  Verhältnis  zwischen 
einem  Ganzen  und  seinen  Elementen  überall,  auf  allen  mög- 
lichen Standpunkten,  zugrunde  liegt.  Daher  gibt  es  auch 
einen  Kreis  formaler  ethischer  Begriffe,  die  auf  jeden 
ethischen  Standpunkt  anwendbar  sind.  Solche  Begriffe  sind : 
Ziel  und  Mittel ;  Pflicht;  Tugend;  Recht  ^).   Der  Unterschied 

')  Vergl.  meine  Ethik  VIII,  1. 
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der  verschiedenen  Standpunkte  beruht  teils  auf  dem  ver- 
schiedenen Gewichte,  das  auf  diese  verschiedenen  Begriffe 
gelegt  wird,  teils  auf  der  Beantwortung  der  Frage,  welchen 
Inhalt  jene  Begriffe  haben.  Das  ethische  Problem  wird  erst 
entschieden  gestellt,  wenn  wir  diese  letzte  Frage  aufwerfen. 

ß)   Die  Bationalität   der  ethischen  Wertung. 
(Reale  Ethik.) 

152.  Schon  in  der  rein  formalen  Ethik  können  Ver- 
hältnisse vorliegen ,  die  in  rationellen  Formeln  nicht  er- 
schöpfend ausgedrückt  werden  können.  Wie  das  Verhältnis 
zwischen  Form  und  Erlebnis  in  der  Erkenntnis  und  zwischen 
Teil  und  Ganzem  in  der  Weltanschauung  immer  neue  Pro- 
bleme und  neue  Gedankennuancen  veranlaßt,  so  geht  es 
auch  innerhalb  der  Ethik,  mit  den  Verhältnissen  zwischen 
Einheit  und  Mannigfaltigkeit,  Kontinuität  und  Diskonti- 
nuität. Die  oben  erwähnten  formal-ethischen  Begriffe  ent- 
halten daher  schon  verschiedene  Probleme,  und  selbst  die 
Soziologie  muß,  wie  wir  gesehen  haben,  dies  zugestehen. 

Aber  es  entsteht  eine  besondere  Klasse  von  Problemen 
dadurch,  daß  ethische  Arbeit  von  verschiedenen  Ausgangs- 
punkten aus  gefordert  werden  kann.  Wir  sehen  hier 
wieder  den  Zusammenhang  des  Wert-  und  des  Totalitäts- 
begriffes. Es  gibt  eine  ganze  Reihe  der  Totalitäten,  vom 
Augenblicke  und  dem  einzelnen  Triebe  zu  Lebensperioden, 
von  diesen  zum  persönlichen  Leben  als  Ganzem,  von  diesem 
wieder  zur  Gemeinschaft,  und  hier  wieder  von  kleinen  Ge- 
meinschaften zu  den  größeren,  deren  Teile  sie  sind.  Das 
Bestehen  und  die  Entwickelung  jeder  dieser  Totalitäten 
kann  ein  Grundwert  sein,  der  allen  anderen  Werten  ihren 
Platz  anweist  und  also  die  Wertung  im  einzelnen  bestimmt. 
Jeder  ethische  Gedankengang  gilt  nur  unter  der  Voraus- 
setzung eines  bestimmten  Grundwertes.  Das  Verhältnis 
zwischen  Grundwert  und  speziellen  Werten  wird  durch  die 
Anwendung  der  formal-ethischen  Begriffe  geklärt  und  aus- 
gedrückt. Wer  einen  gewissen  Grundwert  als  den  seinigen 
anerkennt  und  mit  den  faktischen  Verhältnissen ,  unter 
welchen  dieser  Grundwert  behauptet  werden  soll,  hinlänglich 
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bekannt  ist,  der  kann  logisch  gezwungen  werden,  die  Gültig- 
keit einer  gewissen  bestimmten  Handlungsweise  einzuräumen. 
Sowohl  die  einzelne  Persönlichkeit  als  die  Gemeinschaft 
können  sich  selbst  durch  ihre  Grundwerte  und  die  Kon- 
sequenzen, die  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  aus  diesen 
Grundwerten  folgen,  kontrollieren.  Hier  ist  ein  logisches 
Element  in  der  Ethik.  Die  erste  und  universellste  ethische 
Forderung  ist:  Erkenne  dich  selbst!  Das  heißt:  Besinne 
dich,  was  dein  Grundwert  ist,  und  ob  dein  Wollen  und 
Handeln  mit  ihm  übereinstimmt !  Wenn  aber  von  einem  Grund- 
werte zu  einem  andern  übergegangen  werden  soll,  dann  ist 
die  logische  Konsequenz  nicht  zureichend.  Es  kann  möglich 
sein ,  ohne  Inkonsequenz  das  Interesse  der  Augenblicke  im 
Gegensatz  zum  Interesse  der  Lebenstotalität,  die  Interessen 
der  Persönlichkeit  oder  der  kleineren  Gemeinschaften  im 
Gegensatz  zu  den  Interessen  der  umfassenderen  Gemeinschaften 
festzuhalten.  Hier  entstehen  dann  die  größten  Probleme, 
Krisen  und  Kämpfe  sowohl  innerhalb  der  individuellen  als 
innerhalb  der  sozialen  Ethik. 

Die  kleineren  Ganzheiten  ermöglichen  größere  Innerlichkeit 
und  Stärke,  während  die  größeren  Ganzheiten  einen  umfassen- 
deren Horizont  bedingen.  Aber  auf  welcher  Seite  ist  der 
absolute  Vorzug,  wenn  sie  in  Gegensatz  zu  einander  gestellt 
werden?  Können  die  Innerlichkeit  und  die  Stärke  bestehen 
bleiben,  wenn  der  ethische  Horizont  erweitert  wird,  und  wird 
anderseits  die  Begrenzung  nicht  Enge  und  Einseitigkeit  mit 
sich  führen  ?  Eine  rein  rationale  Entscheidung  ist  hier  nicht 
möglich.  Man  kann  einem  Menschen  nicht  beweisen,  daß 
er  sich  andere  Hauptziele  setzen  soll  als  die,  welche  er 
sich  schon  gesetzt  hat.  Grundwerte  entstehen  nicht  auf 
dem  Wege  der  reinen  Logik.  Das  Denken  kann  Wider- 
sprüche nachweisen,  wenn  verschiedene  Grundwerte  vermischt 
werden.  Es  ist  ein  Widerspruch,  zu  behaupten,  daß  man  für 
seine  Kunst  oder  seine  Wissenschaft  lebe,  wenn  faktisch  ganz 
andere  Interessen  die  Zeit  und  die  Kraft  in  Anspruch 
nehmen.     Es   ist  ein  Widerspruch,   zu  sagen,   daß  man  für 


1)  Verg-l.  meine  Ethik  XII,  1;  XIV,  3. 
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das  Jenseitige  lebe,  wenn  faktisch  „diese"  Welt  das  ganze 
Interesse  in  Anspruch  nimmt.  Es  entsteht  aber  dann  die 
Frage  wie  solche  Widersprüche  aufgehoben  werden  sollen. 
Sie  werden  ja  ebensogut  aufgehoben,  wenn  der  eine  wie  wenn 
der  andere  der  streitenden  Werte  in  Wegfall  kommt!  Die 
Logik  wird  auf  beide  Weisen  befriedigt  —  aber  die  Ethik  ? 
Hier  liegt  das  Problem. 

Ein  neuer  Grundwert  bildet  sich  nur  durch  einen 
psychologisch-historischen  Prozeß,  der  andere  Elemente 
als  logische  Konsequenz  und  gründliche  Erfahrung  voraus- 
setzt. Es  ist  die  Aufgabe  der  Soziologie,  die  Geschichte 
der  Grundwerte  zu  schreiben.  Die  psychologischen  Prozesse, 
die  unter  bestimmten  historischen  und  sozialen  Bedingungen 
die  Übergänge  zwischen  verschiedenen  Grundwerten  ver- 
mitteln können,  können  auf  zwei  Hauptformen  zurückgeführt 
werden :  die  Motivverschiebung  und  die  Wertverschiebung  i). 
Bei  der  Motivverschiebung  (der  subjektiven  Wertverschiebung) 
geschieht  ein  Übergang  von  mittelbarem  zu  unmittelbarem 
Wert.  Was  erst  nur  Mittel  war,  kann  später  Zweck  werden. 
Bei  der  Wertverschiebung  (der  objektiven  Wertverschiebung) 
wird  ein  früherer  Grundwert  oder  Selbstzweck  Mittel  einem 
neuen,  auftauchenden  Grundwerte  gegenüber.  Bei  der 
Motivverschiebung  wird  der  unmittelbare  Wert  des  Mittels 
durch  die  beständige  Beschäftigung  mit  ihm  oder  durch  die 
Vertiefung  in  sein  Wesen  entdeckt.  Bei  der  Wert- 
verschiebung wird  ein  ganz  neuer  Wert  entdeckt,  indem  es 
sich  zeigt,  daß  der  Grundwert,  bei  welchem  man  bisher 
Halt  machte,  Wirkungen  oder  Konsequenzen  von  selb- 
ständigem Wert  mit  sich  'führt.  In  beiden  Fällen  aber  ist 
es  ein  realer,  psychologisch-historischer  Prozeß,  der  vor  sich 
geht.  Das  Nachdenken  wirkt  mit;  aber  der  Prozeß  verläuft 
hauptsächlich  auf  dem  Gebiete  des  Gefühls-  und  des  Willens- 
lebens, —  als  eine  Reihe  von  Erlebnissen.  Und  die  in  der 
Vorzeit  vollbrachten  Verschiebungen  können  später  durch 
Sprache,  Erziehung,  Sitten,  Traditionen  und  Institutionen 
die   Entwickelung   neuer   Generationen  von   Anfang   an  be- 


1)  Vergl.  Ethik  XIII,  4.  —  Psychologie  VI  C,  1—5. 
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einttussen.  Ob  physische,  nicht  nur  soziale  Erblichkeit  hier 
einwirkt,  ist  eine  umstrittene  Frage.  Möglicherweise  wirken, 
wie  in  der  Pflanzenwelt,  auch  Mutationen  mit,  die  Wirkungen 
der  vollzogenen  Verschiebungen  bald  begünstigend,  bald 
hemmend.  Jedenfalls  kann  diese  ganze  Entwickelung  nicht 
als  durch  den  Einfluß  klar  bewußter  Motive  hervorgerufen 
verstanden  werden.  Hier  tauchen  erst  die  Resultate  über 
der  Schwelle  des  Bewußtseins  auf,  und  dann  erst  kommt 
der  Punkt,  wo  die  bewußte  Wertung  eingreifen  kann. 

Aber  während  der  Zeit,  in  welcher  eine  solche  durch- 
greifende Veränderung  des  Gefühls-  und  Willenslebens  vor  sich 
geht,  und  in  welcher  daher  kein  fester  Grundwert  vorhanden 
ist,  kann  das  Nachdenken  sehr  wenig  ausrichten.  Es  nützt 
nichts,  aus  Voraussetzungen,  die  noch  nicht  befestigt  sind, 
sondern  erst  nach  dem  Abschlüsse  der  Verschiebungsprozesse 
wirken  können,  zu  räsonnieren.  Dies  gilt  bei  Verschiebungs- 
prozessen zwischen  den  Gruppen  der  Gemeinschaft  wie  bei  den 
zwischen  den  Elementen  einer  einzelnen  Persönlichkeit.  Bei 
der  Erziehung  kann  man  ja  nicht  mit  dem  Kinde  aus  den 
Voraussetzungen  der  Erwachsenen  heraus,  die  das  Kind  sich  erst 
erwerben  soll,  argumentieren.  Historische  Persönlichkeiten 
können  wir  nicht  nach  den  Voraussetzungen  unserer  Zeit 
beurteilen;  wir  müssen  uns  ihre  eigenen  Grundwerte  klar- 
machen; das  ist  hier  eben  die  Aufgabe  der  Geschichts- 
forschung. Die  formale  Ethik  können  wir  stets  wieder- 
finden und  bei  der  geschichtlichen  Beurteilung  anwenden. 
Klares  Bewußtsein  von  dem  Ziele  und  konsequentes ,  ener- 
gisches Festhalten  dieses  Zieles  sind  Charakteräußerungen, 
die  trotz  aller  qualitativen  Verschiedenheiten  der  ethischen 
Auffassungen  ihren  Wert  behalten  werden. 

Auf  diesem  Verhältnis  beruht  die  berechtigte  Seite  der 
Auffassung,  welche  die  Ethik  zu  einem  Teile  der  Soziologie 
macht  und  daher  nur  eine  historische,  keine  rationale  Ethik 
annimmt.  Denn  jene  Motive  und  Wertverschiebungen  sind 
nur  innerhalb  des  gemeinschaftlichen  Lebens  möglich.  Nur 
hier  kommt  der  Einzelne  in  Verhältnisse  und  Situationen, 
die  den  Übergang  vom  Mittel  zum  Zweck  und  vom  einen 
Zweck  zum  anderen  bedingen  können.    Die  Grundwerte  sind 
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geschichtlich  und  sozial  bestimmt.  Aber  es  sind,  wie  schon 
früher  angedeutet,  eben  auch  jene  Prozesse,  die  es  ermög- 
lichen, daß  das  Individuum  sich  in  Gegensatz  zu  der  Gemein- 
schaft stellen,  neue  Wege  gehen  und  dadurch  vielleicht  auf 
die  Gemeinschaft  zurückwirken  kann.  Wie  weit  die  Isolation 
oder  die  Emanzipation  gehen  kann,  wird  in  den  verschiedenen 
Fällen  verschieden  sein ;  vollständig  wird  sie  niemals  werden 
können.  Die  Möglichkeit  der  Individualisierung  ist  aber 
von  großer  Bedeutung,  besonders  in  kritischen  Zeiten,  und 
wenn  die  soziologische  Ethik  die  Neigung  hat,  sie  zu  über- 
sehen oder  geringzuschätzen,  nähert  sie  sich  in  bedenklicher 
Weise  einer  romantischen  Auffassung,  die  die  einzelnen  In- 
dividuen in  der  mystischen  Einheit  der  Gemeinschaft  ver- 
schwinden läßt.  Dazu  kommt  noch,  daß  nicht  nur  Indivi- 
duum und  Gemeinschaft,  sondern  auch  verschiedene  Gruppen 
(Familien,  Stände,  Klassen)  innerhalb  derselben  Gemeinschaft 
und  verschiedene  Gemeinschaften  unter  einander  in  Streit 
geraten  können.  Wenn  die  Soziologen  oft  nur  von  „der  Ge- 
meinschaft" im  allgemeinen  sprechen,  verdecken  sie  dadurch 
eine  Menge  Probleme. 

153.  Auf  den  Punkten,  wo  die  Konsequenzen  eines  ge- 
gebenen Grundwertes  uns  nicht  länger  leiten  können,  geht 
die  Ethik  in  Psychologie,  Soziologie  und  Pädagogik  über.  Es 
gilt  dann,  die  psychologischen  und  sozialen  Bedingungen,  die 
einen  Wechsel  von  Grundwerten  möglieh  machen,  zu  finden, 
und  es  gilt  (pädagogisch  und  agitatorisch),  neue  Grundwerte 
zu  erwecken  und  zu  stärken.  Hier  tritt  der  Unterschied 
zwischen  „Moral  predigen"  und  „Moral  begründen"  hervor. 
Welches  von  beiden  das  Schwerste  ist,  ist  nicht  leicht  zu 
entscheiden,  ist  aber  auch  in  diesem  Zusammenhange  gleich- 
gültig. Theoretisch  ist  hier  das  Verhältnis  der  Ethik  zur 
Psychologie  und  Soziologie  vom  größten  Interesse.  Wenn 
die  Ethik  beim  Übergang  von  einem  Grundwert  zu  einem 
anderen  vorläufig  der  Psychologie  und  der  Soziologie  das 
Wort  überläßt,  wird  die  so  gewonnene  Belehrung  fruchtbar 
für  das  fortgesetzte  ethische  Denken.  Es  wird  jetzt  leichter 
zu  entdecken  sein,  wie  der  fortgesetzten  Entwickelung  des  In- 
dividuums und  der  Gesellschaft  der  Weg  gebahnt  werden  kann. 
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Die  Geschichte  ist  der  große  Kampfplatz  der  Grund- 
werte. Hier  stehen  Gemeinschaft  gegen  Gemeinschaft,  Ge- 
meinschaft gegen  Individuum ,  Individuum  gegen  Gemein- 
schaft, und  Individuum  gegen  Individuum.  Es  sind  die  vier 
Arten  von  Kriegen,  die  Hugo  Grotius  —  von  dem  Satze 
ausgehend,  daß  es  leichter  zu  sagen  ist,  was  Unrecht,  als 
was  Recht  ist,  —  in  seinem  berühmten  Werke  untersucht. 
Ich  würde  hinzufügen ,  daß  der  Kampf  auch  im  Innern  der 
einzelnen  Persönlichkeit  zwischen  den  verschiedenen  Interessen 
und  Impulsen  geführt  wird.  Alle  diese  verschiedenen  Gruppen 
von  Gegensätzen  hängen  mit  einander  zusammen,  stehen  in 
beständiger  Wechselwirkung  mit  einander.  Im  Verein  be- 
wirken sie,  daß  keine  gleichmäßige  Entwickelung  der  Grund- 
werte in  der  Geschichte  erwiesen  werden  kann.  Durch  ernste 
und  oft  tiefgehende  Krisen  individueller  und  sozialer  Natur 
befestigen  sich  allmählich  die  Grundwerte.  Nur  indirekt  kann 
das  ethische  Denken  hier  mitwirken.  Ihre  Wirksamkait 
besteht  darin,  die  Konsequenzen  jedes  einzelnen  Standpunktes 
zu  ziehen  und  durch  so  viele  Erfahrungen  als  möglich  zu 
beleuchten.  Es  ist  Selbsterkenntnis  in  sokratischer  Weise, 
Und  doch  ist  die  Rolle,  die  das  ethische  Denken  im  Kampfe 
der  Werte  spielt,  bedeutender  als  die  Rolle  der  Soziologie. 
Denn  der  Soziologe  steht,  wie  der  Psychologe,  nur  als  Be- 
trachter da,  während  der  Ethiker  mitten  im  Streite  steht, 
arbeitend  für  volle  Gedankenklarheit  über  Ziele  und  Wege 
und  über  das  Verhältnis  zwischen  den  Zielen  und  den  Wegen. 

Man  wirft  bisweilen  den  Moralphilosophen  vor,  daß  sie 
nicht  sehen,  daß  die  Entwickelung  durch  die  Macht  der 
elementaren  Triebe  bestimmt  wird,  und  daß  theoretische  und 
ideale  Betrachtungen  hier  gar  nicht  helfen^).  Ich  glaube 
nicht,  daß  dieser  Vorwurf  zutrifft.  Sokrates,  der  Prophet  der 
Selbsterkenntnis,  gestand  ja  zu,  daß  er  nicht  wußte,  ob  Milde 
und  Harmonie  oder  Wildheit  und  Begier  in  seiner  Natur  zu 
Hause  seien.  Und  lange  bevor  Darwin  seine  Lehre  vom 
Kampfe  ums  Dasein  aussprach,   lehrten  Hobbes,  Kant  und 


^)  Tönnies  :   Ethik   und   Sozialismus.     Archiv  für  Sozial- 
wissenschaft und  Sozialpolitik  1905,  S.  95. 
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Schopenhauer  den  Kampf  Aller  gegen  Alle  und  setzten  aus- 
drücklich diese  Lehre  mit  ihren  ethischen  Ideen  in  Zu- 
sammenhang. Anderseits  gründet  zuletzt  selbst  Marx, 
dessen  „historischer  Materialismus"  einen  besonderen  Blick 
für  „die  elementaren  Motive  großer  Massenbewegungen"  be- 
zeugen soll,  seine  soziale  Theorie  auf  das  Postulat,  daß 
Menschen  niemals  nur  als  Mittel  benutzt  werden  dürfen  ^). 
Ethische  Ideen  können  vielleicht  im  Kampfgetümmel  nur  mit 
Schwierigkeit  gehört  werden.  Aber  es  kommen  Zeiten  der 
Stille,  wo  das  Gemüt  ruhiger  ist  (animus  sedatus,  wie 
Hobbes  sagte),  und  wo  auch  leise  Töne  gehört  werden 
können.  Ohne  eine  solche  geistige  Windstille  (Demokrits 
yalrivri)  wäre  auch  der  große  Gedanke,  auf  welchem  der 
historische  Materialismus  beruht,  niemals  entstanden  und 
durchgeführt  worden.  Der  Ethiker  braucht  nicht  in  Illu- 
sionen über  die  Macht  seiner  Gedanken  zu  schwelgen.  Es 
ist  nicht  seine  Aufgabe,  „die  großen  Massen"  mit  Dogmen 
und  Schlagwörtern,  die  ihre  „elementaren  Triebe"  an- 
sprechen, zu  versehen.  Er  überläßt  dem  Propheten  die 
Ideale,  die  vorwärts  führen  können,  zu  bilden  und  zu  ver- 
künden; ihm  selber  ist  es  nur  um  die  Klarheit  des  Ge- 
dankens zu  tun,  und  er  hat  das  Vertrauen,  daß  auch  sie 
einen  Beitrag  zur  Tilgung  „der  großen  Schuld  der  Zeiten" 
leisten  kann. 

154.  Sowohl  in  der  Gemeinschaft  als  auch  in  der  ein- 
zelnen Persönlichkeit  ist  die  Aufgabe  zu  lösen,  Einheit  und 
Konzentration  mit  der  größten  Fülle  eigentümlicher  und 
selbständiger  Elemente  zu  vereinigen.  Es  besteht,  wie  es 
seit  dem  Altertum  oft  ausgesprochen  worden  ist,  eine  Analogie 
zwischen  den  Begriffen  des  Organismus,  der  Persönlichkeit 
und  der  Gemeinschaft,  eine  Analogie,  die  wenigstens  als 
Leitfaden  gebraucht  werden  kann. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  hier  das  Verhältnis, 
zwischen  Persönlichkeit  und  Gemeinschaft.  Dieses  Verhältnis, 
macht  sich  als  Problem  erst  in  kritischen  Zeiten,  in  welchen 
die    unwillkürliche    soziale    Einheit    nicht    mehr    herrscht. 


1)  Vergl.  meine  Ethik  XXIV,  7. 

Höffding,  Der  menschliche  Gedanke.  26 
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geltend.  In  der  Persönlichkeit  selbst  rühren  sich  zwei 
Tendenzen ,  die  eine  in  der  Richtung  nach  individueller 
Abschließung,  die  andere  zum  Anschließen  an  eine  Gruppe, 
ein  größeres  Ganzes.  Jene  ist  ein  Drang  zur  Selbst- 
behauptung, diese  ein  Drang  zur  Hingebung.  Sie  treten 
beide  unter  verschiedenen  Formen,  die  wir  hier  nicht  ver- 
folgen können,  hervor.  Sie  finden  ihre  Vereinigung  in  der 
Gerechtigkeit,  wenn  man  diese  als  einen  Willen  auffaßt, 
jedes  persönliche  Wesen,  auch  das  eigene,  sowohl  nach  seiner 
individuellen  Eigentümlichkeit  (in  Rücksicht  auf  Natur  und 
Lebensbedingungen)  wie  nach  seiner  Bedeutung  für  die  Ge- 
meinschaft (die  Gruppe,  die  Menschheit)  zu  beurteilen.  Die 
Gerechtigkeit  läßt  die  Selbstbehauptung  zu  ihrem  Rechte 
kommen .  indem  der  Einzelne  nach  seiner  Eigentümlichkeit 
anerkannt  wird ,  und  der  Drang  nach  Hingebung  wird  be- 
friedigt, indem  die  Rücksicht  auf  eine  umfassende  Ordnung 
der  Dinge  den  Platz  und  die  Aufgabe  des  Einzelnen  mit- 
bestimmt. Die  Gerechtigkeit  kann  sich,  psychologisch  und 
historisch  betrachtet,  aus  der  Selbstbehauptung  entwickeln, 
indem  diese  durch  die  Selbstbehauptung  anderer  Wesen 
begrenzt  und  dadurch  als  eine  Freiheit,  die  die  Freiheit 
Anderer  achtet,  hervortritt.  Sie  kann  sich  aber  auch  aus 
der  Hingebung  entwickeln ,  indem  sie  als  die  von  Weisheit 
geleitete  Liebe  (Leibniz'  Caritas  sapientis)  hervortritt.  Sie 
entwickelt  sich  in  den  meisten  Fällen  auf  beiden  Wegen 
und  bekommt  eine  verschiedene  Klangfarbe  nach  den  ver- 
schiedenen Verhältnissen  zwischen  den  beiden  Elementen, 
die  sich  in  ihr  vereinigen  \). 

Historisch  haben  vielleicht  die  Soziologen  recht,  die  das 
erste  Hervortreten  der  Gerechtigkeit  in  dem  Gefühl  der  Indig- 
nation oder  der  Angst  —  Gefühle,  die  durch  Verletzung  der 
Sitten  und  der  Gewohnheiten  der  Gruppe  erweckt  werden  — 
erblicken.  Hier  wirken  beide  Elemente,  Selbstbehauptung  und 
Hingebung  unwillkürlich  zusammen.  Das  Individuum  fühlt 
sich  mit  seiner  Gruppe  solidarisch,  und  eine  Verletzung  ihrer 
Überlieferungen  erfüllt  es  daher  mit  Abscheu,  gleichviel,  ob 


»)  Yergl.  meine  Ethik  III,  9;  X,  1.  4;  XXV.  1—3. 
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iiun  es  selbst  oder  ein  anderer  der  Täter  ist.  Es  äußert  sich 
liier  unwillkürlich  ein  Vermögen,  Handlungen  von  einem 
-sozialen  und  uninteressierten  Standpunkte  aus  zu  betrachten, 
während  doch  gleichzeitig  auch  der  Selbstbehauptungstrieb 
■erregt  wird,  weil  das  Individuum  sich  in  einem  innerlichen 
Zusammenhang  mit  der  Gruppe  fühlt,  auch  wohl  wegen  der 
Folgen  (Tadel,  Verachtung,  physische  Strafe),  die  das  In- 
•dividuum  treffen  würde,  wenn  es  der  Täter  wäre.  Später 
kann  es  dazu  kommen,  daß  der  Einzelne  die  Sitten  und 
die  Gewohnheiten  der  Gruppe  beurteilt,  sogar  verurteilt,  und 
selbst  Normen  ausspricht,  deren  Form  den  früher  von  der 
Gruppe  behaupteten  Normen  analog  ist.  Er  spricht  dann 
im  Namen  einer  idealen  Gemeinschaft,  appelliert  von  der 
unvollkommenen  Gemeinschaft  an  eine  vollkommenere  Ge- 
meinschaft. So  kann  das  individuelle  Gewissen  aus  dem 
sozialen  Gewissen  hervorwachsen  ^).  Der  Übergang  ist  in 
einem  Fragmente  des  Demokritos  treffend  ausgedrückt: 
„Man  soll  sich  vor  den  anderen  Menschen  nicht  mehr 
schämen  als  vor  sich  selber.  .  .  .  Vielmehr  soll  man  sich 
vor  sich  selbst  am  meisten  schämen." 

Erst  im  Laufe  der  Entwickelung  treten  Selbstbehauptung 
und  Hingebung  in  schärferen  Gegensatz  zueinander.  Sie 
haben  aber  immer  jede  ihre  Aufgabe ,  und  sie  ergänzen 
einander;  eben  dadurch  wird  die  innige  Verbindung  beider, 
die  in  dem  Gerechtigkeitsbegriffe  ausgedrückt  ist,  möglich. 
Je  mehr  die  Persönlichkeit  ihrem  ganzen  Wesen  nach  ent- 
wickelt ist,  um  so  größeren  Wert  hat  die  Hingebung,  —  um 
so  wertvoller  ist  der  Beitrag,  den  der  Einzelne  zur  Ent- 
wickelung des  Ganzen  geben  kann.  Anderseits  kann  die 
Hingebung  an  mehr  umfassende  Interessen  als  diejenigen,  die 
an  die  isolierte  Selbstbehauptung  des  Individuums  geknüpft 
sind,  Fähigkeiten  und  Kräfte,  die  sonst  ungebraucht  liegen 
würden,  auslösen.  Wenn  diese  Möglichkeit  benutzt  wird, 
dann  wird  die  Entwickelung  in  der  Kichtung  gehen ,  die  in 


1)  Vergl.  Ethik  IV,  1.  4.  —  Westermarck:  The  Origin  and 
development  ofmoral  ideas  I,  p.  121 — 124  (Justice,  the  flower  of 
all  moral  feelings). 
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einem  großen  Grundsatze  angegeben,  der  längst  aufgestellt 
ist,  aber  erst  durch  die  Gerechtigkeit  als  Grundwert  recht 
begründet  werden  kann :  jeder  Mensch  soll  gleichzeitig  so- 
wohl als  Zweck  wie  als  Mittel  dastehen. 

Der  Gerechtigkeitsbegriff  drückt  die  ethische  Synthese 
aus,  wie  der  Wahrheitsbegriff  (vergl.  36  —  38;  68;  107) 
die  intellektuelle  Synthese  ausdrückt.  Es  sind  die  zwei 
höchsten  Formen  der  psychischen  Energie.  Gleichzeitig  so- 
wohl eine  umfassende  Ordnung  der  Dinge  als  auch  die 
eigene  persönliche  Eigentümlichkeit  festzuhalten,  so  daß 
beide  gegenseitig  Zweck  und  Mittel  werden,  setzt  die  höchste 
psychische  Energie  voraus. 

In  der  Selbstbehauptung  scheint  nur  die  Wohlfahrt  de& 
Individuums,  in  der  Hingebung  nur  die  Wohlfahrt  der 
Gruppe  die  Voraussetzung  zu  sein.  Aber  die  Wohlfahrt  der 
Gruppe  fordert  eben  die  kräftige  Selbstbehauptung  der  Ein- 
zelnen, und  die  Wohlfahrt  des  Individuums  fordert  eine 
kräftige  Entwickelung  des  gemeinschaftlichen  Lebens.  Der 
Gerechtigkeitsbegriff  befriedigt  alle  diese  Interessen  nicht 
durch  äußerliche  Anpassung,  sondern  durch  die  Läuterung  und 
Klärung  beider  Tendenzen.  Der  dunkle  Drang  ist  in  „der 
Blüte  aller  Tugenden"  zum  Verständnis  und  Überblick  ge- 
kommen und  hat  an  Innerlichkeit  und  an  Umfang  gewonnen. 

155.  Wenn  der  hier  aufgestellte  Gerechtigkeitsbegriff 
durchgeführt  werden  soll,  muß  die  Ethik  den  Dogmatismus,  mit 
welchem  sie  gewöhnlich  universelle  Regeln,  die  ohne  weiteres 
in  den  speziellen  Fällen  zugrunde  gelegt  werden  sollen,  auf- 
stellt, aufgeben.  Ethische  Urteile  betreffen  Willensäußerungen 
von  Individuen,  die  höchst  verschiedene  innere  und  äußere 
Bedingungen  für  die  Erfüllung  allgemeiner  Forderungen 
besitzen.  Weder  qualitativ  noch  quantitativ  sind  die  Anlagen 
und  die  Triebe  bei  allen  Individuen  gleich.  Ein  und  die- 
selbe Forderung,  an  verschiedene  Individuen  gerichtet,  er- 
heischt eine  höchst  verschiedene  Arbeit.  Der  Anfangspunkt 
und  die  Anfangsgeschwindigkeit  sind  nicht  bei  allen  die 
gleichen.  Einige  Individuen  sind  schon  unwillkürlich  auf 
dem  Wege  der  Gerechtigkeit;  andere  müssen  einen  harten 
Kampf  bestehen,  um  nur  den  Grund  zu  legen,  von  welchem 
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nus  der  erste  Schritt  getan  werden  kann.  Wenn  also  die 
Forderung  wirklich  die  gleiche  an  Alle  sein  soll,  muß  sie 
für  jeden  sowohl  qualitativ  als  quantitativ  verschieden  lauten. 
Jeder  soll,  wie  Schiller  in  „Wilhelm  Teil"  sagt,  nach  Ver- 
mögen besteuert  werden.  Von  dem  einen  wird  sein  Gewissen 
mit  Recht  die  höchste  Aufopferung  fordern;  von  dem  anderen 
wird  mit  dem  gleichen  Rechte  nur  die  Erfüllung  der  ele- 
mentarsten Bedingungen  des  Friedens  und  der  Ordnung  ge- 
fordert. Dies  ist  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  „das  Ideal 
zu  senken".  Es  ist  gerade  eine  Hebung.  Der  Unterschied 
von  „Pflicht"  und  „Verdienst"  fällt  weg.  Es  ist  meine  Pflicht, 
mir  das  Verdienst  zu  erringen,  das  ich  mir  erwerben  kann, 
und  es  ist  Verdienst,  wenn  ich  meine  Pflicht  tue,  daß  ich 
alle  die  Energie,  die  ich  besitze,  darauf  einsetze. 

Eine  durchgehende  Individualisierung  der  ethischen 
Aufgabe  ist  notwendig,  nicht  nur  damit  sie  wirklich  die 
gleiche  für  alle  werden  kann,  sondern  auch  damit  die  Ethik 
sich  nicht  gegen  ihren  eigenen  höchsten  Grundsatz  versündigen 
soll,  —  den  Grundsatz,  daß  ein  jeder  sowohl  als  Zweck  wie 
als  Mittel  behandelt  werden  soll.  Der  Mensch  darf  nicht 
bloß  als  Mittel  für  Zwecke  betrachtet  werden,  die  —  vor- 
läufig wenigstens  —  weit  über  seinem  Horizonte  liegen. 
Die  ethische  Forderung  soll  nicht  als  ein  fremdes  Gebot  aus 
einer  jenseitigen  Welt  kommen.  Sie  soll  in  dem  eigenen 
IVesen  des  Einzelnen  einen  Anknüpfungspunkt  haben  und  die 
Möglichkeiten,  die  es  darbietet,  entwickeln  können.  Die 
ethische  Gottheit  soll  Mensch  werden.  Gesetzgebung,  Be- 
urteilung und  Erziehung  können  nicht  absolut  von  einander 
geschieden  werden  ^).  Hierdurch  wird  freilich  die  ethische 
Wertung  in  den  einzelnen  Fällen  schwieriger,  als  man  ge- 
wöhnlich (wegen  der  großen  Lust  am  Moralisieren)  voraus- 
setzt. Es  zeigt  sich  hier,  wie  bei  dem  Erkenntnisproblem, 
ein  Unterschied  zwischen  einem  statischen  und  einem  dyna- 
mischen Wahrheitsbegriflfe.  Die  ethische  Wahrheit  steht 
nicht  einmal  für  alle  als  ein  objektives  Ding  da,  mit  welchem 


J)  Yergl.  Ethik  IV,  2;  VIII,  6  und  meine  Abhandlung  The  Law 
of  Relativ ity  in  Ethics  (Journal  of  P^thics  I). 
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wir  ohne  weiteres  die  einzelnen  Handlungen  schematisch! 
vergleichen  können.  Sie  muß  in  den  einzelnen  Fällen  heraus- 
gearbeitet werden  und  kann  niemals  mehr  sein  als  eine- 
große  Annäherung  an  die  Forderungen  der  individuellen 
Bedingungen  und  der  konkreten  Situation.  Auch  hier  ist 
die  Welt,  die  kleine  Welt  der  Persönlichkeit  wie  die  große 
Welt  der  Menschheit,  weit,  und  unser  Gehirn  ist  klein.  Und 
doch  müssen  wir  annehmen,  daß  in  jedem  einzelnen  Falle 
nur  eine  Entscheidung  die  rechte  sein  kann.  Unsere  Ge- 
danken kreisen  um  den  engen  Weg  der  ethischen  Wahrheit 
und  arbeiten  sich  unter  beständigem  Kampf  mit  dem  Irratio- 
nellen vorwärts.  Und  wo  unsere  Gedanken  müde  werden,, 
hören  wir  doch  immer  ein  Excelsior! 

b)  Das  religiöse  Problem. 

156.  Wertprobleme  entstehen  erst  durch  die  Arbeits- 
teilung auf  dem  geistigen  Gebiete  (vergl.  146).  Dies  gilt 
ganz  besonders  von  dem  religiösen  Problem.  In  den  klassi- 
schen Zeiten  der  Religion  ist  sie  die  eine,  konzentrierte 
Form,  in  welcher  alle  Bedürfnisse  des  Geisteslebens  be- 
friedigt werden.  Entweder  kennt  man  gar  nicht  andere 
geistige  Bedürfnisse  als  eben  den  religiösen  Drang,  ein 
Streben  und  Sehnen  nach  dem  Einen ,  was  nottut ,  oder  die 
Religion  vermag  alle  anderen  geistigen  Bestrebungen  in  sich 
aufzunehmen.  Sie  ist  dann  nicht  nur  Hilfe  und  Trost, 
sondern  ist  gleichzeitig  auch  Poesie,  Moral  und  Wissenschaft. 
Wenn  Poesie,  Moral  und  Wissenschaft  sich  aussondern  und 
jede  für  sich  ihren  eigenen  Gesetzen  folgen,  entstehen  zwei 
bedeutungsvolle  Fragen.  Welche  Bedeutung  kann  die 
Religion  jetzt  im  geistigen  Leben  haben,  wenn  sie  weder 
aus  ästhetischen  und  ethischen  noch  aus  intellektuellen 
Gründen  notwendig  ist?  Und  wird  nicht  ein  Niedergang 
und  eine  Schwächung  eintreten,  wenn  das  Geistesleben  nicht 
länger  einen  so  konzentrierten  Ausdruck  seines  Strebens  und. 
Sehnens  wie  in  jenen  klassischen  Zeiten  besitzt,  einen  Ein- 
heitsausdruck,  der  Festigkeit  im  Denken  und  im  Wollen 
gab   und   Unruhe   und  Geteiltheit   hinderte?  —  Die   erste: 
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Frage  betrifft  die  Stellung  der  Religion  selbst,  die  andere 
die  Möglichkeit  psychischer  Äquivalente  (vergl.  147)  für  die 
konzentrierte  Kraft,  welche  die  Religion  gehabt  hat. 

Diesen  Fragen  gegenüber  werden  in  unserer  Zeit  ver- 
schiedene Standpunkte  eingenommen.  —  Einige  erklären, 
daß  gar  keine  Veränderung  geschehen  ist,  und  daß  also 
kein  Problem  existiert.  Dieselben  Dogmen  werden  ja  ver- 
kündet und  derselbe  Kultus  geübt!  Daß  es  solche  gibt, 
die  weder  Dogmen  noch  Kulte  zu  brauchen  meinen,  ändert 
nichts  an  der  wirklichen  Stellung  der  Religion  I  —  Dagegen 
wird  von  anderen  behauptet ,  daß  die  Kontinuität  auf  dem 
Gebiete  der  Dogmen  und  des  Kultus  gar  nichts  bedeutet. 
Das  Entscheidende  ist,  ob  diese  äußeren  Formen  von  dem- 
selben geistigen  Inhalt  wie  vorher  erfüllt  werden,  und  ob 
die  Lebensführung  selbst  von  dem  Geiste  beseelt  ist,  aus 
welchem  Dogma  und  Kultus  ursprünglich  entstanden.  Nach 
dieser  Auffassung  ist  ein  Niedergang,  eine  Schwächung,  ein 
Bruch  der  Kontinuität  geschehen ,  die  man  aus  Blindheit 
oder  Heuchelei  zu  verbergen  sucht.  —  Endlich  meinen  viele, 
daß  mit  der  kulturellen  Arbeitsteilung,  die  Wissenschaft  und 
Moral  emanzipiert  hat,  die  Zeit  der  Religion  vorüber  ist, 
und  daß  dies  als  ein  Glück  zu  betrachten  ist,  weil  es 
größere  Klarheit  und  Vernunft  bedeutet,  und  weil  es  Kräfte 
frei  macht,  die  bis  jetzt  im  Dienste  falscher  Ideale  und 
illusorischer  Zwecke  angewandt  wurden. 

Der  Begriff  der  Religion  ist  ein  psychologisch-geschicht- 
licher Begriff",  der  in  so  vielen  Formen  und  Nuancen  hervor- 
tritt, daß  es  notwendig  ist  zu  bestimmen,  wo  das  Gebiet  der 
Religion  anfängt,  und  wo  es  endet.  Die  verschiedenen  Stand- 
punkte dem  religiösen  Problem  gegenüber  beruhen  zum  Teil 
auf  dieser  Mannigfaltigkeit.  Was  die  Philosophie  bei  diesem 
Problem  interessiert,  ist  nicht  die  rein  geschichtliche  Seite, 
sondern  die  Art,  in  welcher  die  Religion  sich  im  Seelenleben 
geltend  macht,  die  Seiten  dieses  Lebens,  die  von  ihr  be- 
sonders in  Anspruch  genommen  werden,  und  dann  auch  die 
intellektuelle  Gültigkeit  der  religiösen  Vorstellungen  und 
der  ethische  Charakter  der  religiösen  Lebensführung.  Daher 
wird  eine  Religionsphilosophie  natürlich  einen  psychologischen, 
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einen  erkenntnistheoretischen  und  einen  ethischen  Teil  haben. 
Die  Beantwortung  der  oben  gestellten  Fragen  wird  auf  den 
Resultaten  dieser  drei  Untersuchungen  beruhen. 

Die  Religionsgeschichte  hat  bisher  auf  den  objektiven 
Charakter  der  Religion  das  größte  Gewicht  gelegt.  In  den 
Kultusformen  liegen  bestimmte  religiöse  Dokumente  vor,  an 
welche  der  Historiker  sich  halten  kann.  Der  Begriff  des 
Kultus,  und  damit  der  Begriff  der  Religion,  bietet  nun  zwei 
Hauptcharaktermerkmale  dar.  —  Durch  das  Opfer,  das  Zen- 
trale in  allem  Kultus,  erreicht  der  Mensch  seine  wirkliche 
Verbindung  mit  höheren  Mächten,  und  besonders  wenn  es 
ein  Gott  ist,  der  sich  opfert,  geschieht  eine  reale  Mitteilung 
von  höheren  Kräften,  eine  Ausströmung  solcher  in  die 
menschliche  Welt.  Bald  sind  es  physische,  bald  geistige  Güter, 
die  in  dieser  Weise  den  Menschen  zuteil  werden ;  das  Prinzip 
ist  aber  überall  dasselbe.  Und  im  Verhältnis  zu  Mythen  und 
Dogmen  ist  der  Kultus  oft  das  Ursprüngliche,  aus  welchem 
sie  sich  entwickelt  haben,  indem  die  Opfergebräuche  unwill- 
kürlich kosmische  Bedeutung  bekamen,  als  Wirkungsformen 
übermenschlicher  Kräfte  betrachtet  wurden.  —  Außer  diesem 
realen  Charakter,  in  Vergleich  mit  dem  alles  Symbolisieren 
ein  modernes  Gepräge  hat,  muß  der  soziale  Charakter  des 
Kultus  hervorgehoben  werden.  Die  Kultusformen  sind  ge- 
meinsame Formen  und  der  Überlieferung  zu  verdanken. 
Der  Einzelne  steht  hier  nicht  etwas  gegenüber,  das  er  selbst 
hervorgebracht  hat;  es  ist  die  objektive  Macht  der  Gemein 
Schaft,  die  sich  in  ihnen  kundgibt,  und  wenn  der  Einzelne 
ihnen  folgt,  führt  er  eine  soziale  Handlung  aus^). 

Dieser  Begriff  der  Religion  ist  klar  und  einfach.  Aber 
es  gibt  ein  Moment,  das  der  Historiker  doch  nicht  über- 
sehen kann,  und  in  der  Regel  auch  nicht  ganz  übersieht, 
die  Motive  nämlich,  die  den  Einzelnen  dazu  führen,  die 
religiösen  Formen  anzuerkennen  und,  vielleicht  unter  Kampf 
und  Leiden,  zu  behaupten.  Wenn  diese  Motive  nur  soziale 
wären,  d.  h.  wenn  nur  mechanische  Nachahmung,  Furcht  vor 
Verachtung  oder  unwillkürlicher  Gehorsam  gegen  die  Über- 

')  Vergl.  Hubert  et  Mauss:  Essai  sur  la  natura  et  la 
fonctiou  du  sacrifice  (Melanges  d'histoire  des  religions).     1909. 
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lieferung,  hier  wirksam  wären,  dann  würde  der  soziale  Cha- 
rakter der  Religion  die  Erklärung  ihres  realen  Charakters 
enthalten.  Aber  auch  dann  bleibt  die  Frage  unbeantwortet, 
wie  gewisse  bestimmte  reale  Kultusforraen  einen  sozialen 
Charakter  haben  erwerben  können.  "Wenn  man  den  Begriff 
der  Gemeinschaft  nicht  als  ein  asylum  ignorantiae  gebrauchen 
will,  wird  man  genötigt,  auf  Prozesse  zurückzugehen,  die 
im  Innern  des  Einzelnen  vorgegangen  sein  müssen.  Die 
Gemeinschaft  besteht  aus  Individuen,  und  sie  besteht  nur 
durch  den  Halt,  den  sie  im  Innern  der  Individuen  hat.  Die 
Erklärung  ist  für  den  Psychologen  ganz  einfach:  das  Be- 
dürfnis einer  realen  Verbindung  mit  höheren  Mächten  ent- 
steht daraus,  daß  diese  über  das  Leben  selbst  gebieten,  — 
daß  sie  die  Bedingungen  der  Existenz  und  alier  ihrer  Güter 
in  ihrem  Besitz  haben.  Es  ist  ein  Bedürfnis  wie  alle 
anderen ;  nur  bekommt  es  einen  besonderen  Charakter  durch 
den  Gegenstand,  auf  welchen  es  gerichtet  ist. 

Für  die  Philosophie  hat  es  ein  besonderes  Interesse,  zu 
untersuchen,  in  welchem  Verhältnis  die  religiösen  Vor- 
stellungen zu  anderen  Vorstellungen  stehen ,  und  welche 
Art  von  Wechselwirkung  hier  stattfindet.  Und  was  de'n  reli- 
giösen Drang  selbst  betrifft,  wünscht  die  Philosophie  Aufschluß 
über  seine  verschiedenen  Nuancen,  von  den  elementarsten  zu 
den  höchsten.  Diese  können  nicht  ohne  weiteres  aus  den  zere- 
moniellen Handlungen  geschlossen  werden ;  hier  müssen  per- 
sönliche Zeugnisse  von  der  Weise,  in  welcher  die  Einzelnen 
den  Kultus  und  das  Dogma  auffassen  und  werten,  von 
wesentlicher  Bedeutung  sein.  Denn  in  dem  Innern  gehen 
die  wesentlichen  Metamorphosen  der  Religion  vor  sich,  und 
dies  gilt  um  so  mehr,  je  näher  wir  an  diejenigen  Volksreligionen 
herantreten,  die  in  unserer  Zeit  für  die  Erörterung  der  reli- 
giösen Probleme  von  Interesse  sind.  Und  es  entsteht  dann  die 
Frage,  ob  nicht  das  Streben  und  Sehnen,  das  seine  Befriedigung 
und  seinen  Ausdruck  in  den  Religionen  fand  und,  wie  die  Ge- 
schichte der  Religionen  lehrt,  diese  zu  idealeren  Formen  vor- 
wärts führte,  unter  ganz  anderen  Formen  bestehen  kann, 
gleichgültig,  ob  man  es  noch  Religion  nennen  will  oder  nicht. 

David  Hume   hat  zuerst  mit   Klarheit  und   Energie 
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einer  Religionspsychologie  das  Wort  geredet.  Im  Gegensatz 
zu  der  Auffassung,  die  auf  die  intellektuelle  Seite  der  Re- 
ligion das  Hauptgewicht  legte,  wies  er  Hoffnung  und  Furcht, 
Spannung  und  Begeisterung  als  die  herrschenden  Motive 
nach.  Besonders  hat  er  schon  für  die  großen  Gegensätze, 
zwischen  denen  der  religiöse  Drang  schwankt,  ein  Auge 
gehabt,  —  auf  der  einen  Seite  die  Tendenz,  seinen  Gegen- 
stand über  alle  Begrenzung  und  Unvollkommenheit  zu  heben, 
auf  der  anderen  Seite  die  Tendenz,  ihn  als  gegenwärtig, 
sogar  sinnlich  gegenwärtig  zu  fühlen.  Er  hat  den  zu- 
sammengesetzten Charakter  der  religiösen  Gefühle  entdeckt 
und  steht  dadurch  hoch  über  den  vielen  Versuchen,  eine  der 
größten  Erscheinungen  der  Geschichte  aus  einem  einzelnen 
und  elementaren  Motiv  zu  erklären.  Zwar  huldigt  auch  er 
dem  Geiste  seiner  Zeit,  wenn  er  daraus,  daß  die  Mächte,  an 
welche  geglaubt  wird,  über  alle  Begrenzung  hinaus  erhoben 
werden,  schließt,  daß  es  ein  erkünsteltes  (affected)  Gefühl 
sein  müsse,  daß  solchen  Vorstellungen  entspräche  ^).  Dadurch 
verkennt  er  ein  Element,  das  in  der  Religion  von  großer 
Bedeutung  ist,  —  das  Gefühl  des  Erhabenen.  Wenn  die 
Vorstellung  der  Unüberschaubarkeit  und  Unendlichkeit  der 
im  Dasein  gebietenden  Mächte  entsteht ,  kann  freilich  kein 
Bild  oder  kein  Begriff  diesen  Erlebnissen  ganz  entsprechen, 
aber  eben  dies  kann  auf  das  Gemüt  in  intensivster  Weise 
einwirken.  Und  anderseits  kann  eben  das  starke  und  inner- 
liche Gefühl  die  Vorstellung  über  alle  Grenzen  hinaus  treiben. 
Nicht  bloß  die  Leidenschaft  des  Gedankens,  auch  das  Gefühls- 
leben strebt,  wenn  es  von  den  Schicksalen  des  Lebens  heftig 
bewegt  wird,  ins  Grenzenlose,  so  daß  keine  Vorstellung  es 
ganz  befriedigen  kann. 

157.  In  meiner  Religionsphilosophie  habe  ich  zu  zeigen 
versucht,  daß  die  religiösen  Vorstellungen  unsere  Probleme 
—  die  großen  sowohl  als  die  kleinen  —  nicht  beantworten. 
Dies  von  der  erkenntnistheoretischen  Seite.  —  Zweitens 
habe  ich  als  den  Kern  der  Religion  auf  allen  Stufen  einen 
Drang  und  einen  Willen  gefunden,  das  Bestehen  der  Lebens- 


^)  Natural  History  of  Religion.     Sect.  YII  (atfected  ravish- 
ment  and  devotion). 
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■werte  über  die  Grenze  hinaus  festzuhalten,  innerhalb  welcher 
der  menschliche  Wille  für  sie  arbeiten  kann.  Es  ist  die 
Abhängigkeit,  die  dazu  führt,  einen  Zugang  zu  den  Quellen 
des  Lebens  mittels  des  Kultus  zu  suchen.  Eine  analoge 
Stimmung  kann  denjenigen  erfüllen,  der  mitten  in  den 
Schicksalen  des  Lebens  und  trotz  aller  bald  tragischen,  bald 
komischen  Zusammenstöße  den  Glauben  festhält,  daß  ein 
Lebensstrom  durch  das  Dasein  geht,  ein  Strom,  der  uns 
alles  Wertvolle,  das  wir  erleben,  bringt  und  wieder  in  seinem 
ewigen  Laufe  alle  Werte,  die  wir  etwa  gefunden  oder  ge- 
schaffen haben,  mit  sich  zu  neuen  Gefilden  führt.  Ob  man 
einem  solchen  Glauben ,  der  sich  in  einer  von  dem  Drange 
und  den  Schicksalen  des  Lebens  erzeugten  Poesie  Ausdruck 
verschafft,  den  Namen  der  Religion  geben  will  oder  nicht, 
ist  gleichgültig.  JEs  fehlt  hier  vielleicht  nur  an  einem 
treffenden  Wort.  Wenn  wir  sonst  oft  zu  viele  Worte  haben, 
haben  wir  hier  zu  wenige.  —  Drittens  habe  ich  zu  zeigen 
versucht,  daß,  obgleich  die  Ethik  mehr  und  mehr  ohne  reli- 
giöse Grundlage  gegründet  werden  kann,  ein  Glaube  wie  der 
angedeutete  doch  von  großem  ethischem  Werte  ist,  weil  er 
auf  einen  großen  Horizont  für  unser  Leben  und  unsere 
Arbeit  hinausweist,  und  weil  er  einen  tiefliegenden  Drang 
befriedigt,  der  nicht  zu  sterben  braucht,  wenn  die  Formen, 
in  welchen  er  jahrhundertelang  Ausdruck  gefunden  hat, 
wegfallen. 

Hier,  bei  der  allgemeinen  Erörterung  [der  Probleme, 
gehe  ich  nur  auf  zwei  Fragen  ein.  Die  erste  betrifft  den 
psychologischen  Ort  der  Religion,  die  andere  das  nähere 
Verhältnis  zwischen  Religionsgeschichte  und  Religionsphilo- 
sophie. 

«)    Der   psychologische  Ort   der  Religion. 

158.  Jedem  Bedürfnisse  und  jedem  Gefühle  entspricht 
ein  Wert.  Dem  Hunger,  dem  Durst  und  anderen  Arten 
des  Lebensgefühles  und  des  Selbstbehauptungsdranges  ent- 
sprechen organische  Werte;  Wahrheit,  Schönheit  und  Güte 
sind  dagegen  Werte,  die  den  intellektuellen,  ästhetischen  und 
ethischen   Bedürfnissen    entsprechen.     (Vergl.   102.)     Diese 
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verschiedenen  Werte  nehmen  im  Laufe  des  menschlichen 
Geisteslebens  immer  größere  Selbständigkeit  an  und  suchen 
ihre  Befriedigung  auf  sehr  verschiedenen  Wegen.  Welchem 
Bedürfnisse  entspricht  dann  die  Religion,  und  wo  findet  sich 
der  Raum  im  menschlichen  Geistesleben,  der  leer  stehen  würde, 
wenn  die  Religion  ohne  psychisches  Äquivalent  wegfiele? 

Es  gibt  hier  nur  eine  Möglichkeit.  Alle  jene  Werte 
müssen  für  ihr  Bestehen  kämpfen,  und  dieser  Kampf  muß, 
wie  wir  gesehen  haben  (143 — 147),  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  Kampfes  eines  Ganzen  für  seine  Existenzbedingungen 
betrachtet  werden.  Der  Kampf  gilt  hier  zuletzt  dem  Be- 
stehen des  Lebens,  besonders  des  geistigen  Lebens.  Er  weckt 
Hoffnung  und  Furcht,  Begeisterung  und  Angst,  Freude  und 
Leid,  Erwartung  und  Verzweifelung.  Könnte  unser  Wille  für 
seine  Ziele  ohne  Grenze  arbeiten,  würde  dieser  Wogendrang 
nicht  so  stark  sein.  Aber  der  Wille  ist  nicht  der  Meister  des 
Schicksals,  dem  seine  eigenen  höchsten  Ideale  unterworfen  sind. 
Und  was  immer  wieder  Menschen  zur  Religion  führt,  ist  das  Be- 
dürfnis, ihre  höchsten  Güter  —  das  Leben,  die  Seele  und  die 
Ziele  des  höchsten  Sehnens  —  in  Sicherheit  zu  wissen.  Einen 
Weg  hierzu  versprechen  die  religiösen  Kultusformen  zu  öffnen, 
und  Mythen  und  Dogmen  stellen  in  großen  Bildern  dar,  wie  das 
Dasein  in  seinem  innersten  Grunde  beschaffen  sein  müßte,  wenn 
jenes  Bedürfnis  ganz  befriedigt  werden  könnte.  Das  religiöse 
Problem  betrifft  daher,  in  Analogie  mit  allen  anderen  Problemen 
(vergl.  104 — 105),  das  Verhältnis  von  Kontinuität  und  Diskon- 
tinuität. Ist  die  Welt  der  Werte  mit  den  Fragmenten,  die  wir 
kennen,  mit  den  Lichtblicken  eines  Großen  und  Herrlichen,  die 
uns  die  Erfahrung  zeigt,  erschöpft,  oder  gibt  es,  auch  was 
sie  betrifft,  einen  großen  Zusammenhang,  der  in  unserer  Er- 
fahrungswelt nur  sporadisch  auftaucht?  Ist  das  ganze  Da- 
sein vielleicht  eine  Heimstätte  der  Werte?  Die  Religion 
entsteht  aus  Angst  davor,  alle  Güter  verschwinden  zu  sehen  ^), 
oder  aus  Begeisterung  darüber,  daß  der  Strom  der  Werte 
immer  wieder  mit  neuer  Kraft  hervorquillt  2).   Die  Religion 


')  C'est  une  chose  horrible   de  voir  s'ecouler  tout  ce  qu'on  pos- 
sede.    Pascal. 

^)  „Mein  Jahr  der  Befreiung  ist  gekommen".    Deuter oj e s aj a. 
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ist  ein  bewußter  oder  unbewußter  Glaube  an  die  Kontinuität 
der  Werte,  ungeachtet,  wie  und  wodurch  man  sich  diese  Kon- 
tinuität auch  erreicht  vorstellt. 

Dieser  religiöse  Kontinuitätsglaube  bildet  eine  Analogie 
zu  dem  intellektuellen  Glauben  an  die  Rationalität  oder  Ver- 
ständlichkeit („Vernunft")  des  Daseins,  und  die  Schwierig- 
keiten ,  mit  denen  er  zu  kämpfen  hat ,  sind  auch  analog. 
Der  Unterschied  ist,  daß  der  Kampf  auf  dem  religiösen 
Gebiete  nicht  nur  ein  Kampf  des  Gedankens  mit  Gedanken, 
sondern  ein  Kampf  zwischen  Hoffnung  und  Angst,  zwischen 
Zuversicht  und  Verzweifelung  ist.  Diejenigen  Religionen,  die 
in  ihren  Kultus  und  ihre  Lehre  die  tiefsten  Lebenserfahrungen 
aufgenommen  haben,  haben  für  die  größten  Gegensätze  des 
Gefühls  einen  Raum ;  sie  lassen  den  Gott  selbst  leiden  und 
sterben,  um  zum  Siege  wieder  aufzustehen.  In  diesem 
Wechsel  von  Höhe  und  Erniedrigung,  von  Sieg  und  Unter- 
gang verschaffen  sie  den  stärksten  und  widerstreitendsten 
Stimmungen,  die  der  Gang  des  Lebens  und  des  Schicksals 
hervorruft,  Ausdruck  und  Befreiung.  Sogar  den  schärfsten 
Disharmonien  gegenüber  versagt  der  religiöse  Glaube  nicht: 
„Die  Quelle  des  Lebens  entspringt,  wo  sie  ewig  entsprungen 
ist!"  Auch  das  größte  Leid  und  die  tiefste  Erniedrigung  kann 
ein  Glied  sein  in  dem  großen  Entwickelungsgange  des  wahren 
Wertvollen.  Wir  geben  ja  auch  intellektuell  nicht  die  Sache 
auf,  weil  wir  Erfahrungen  machen,  die  gegen  unsere  logi- 
schen Ideale  streiten.  Wenn  vorliegende  Erfahrungen  einen 
Widerspruch  zu  enthalten  scheinen,  glauben  wir  deshalb  nicht, 
daß  das  Dasein  unlogisch  ist.  Wir  arbeiten  aber  daran,  unsere 
Erfahrung  zu  erweitern,  in  der  Hoffnung,  daß  die  Wider- 
sprüche bei  einem  größeren  Horizonte  wegfallen  werden. 
In  dem  großen  Kampfe  der  Totalitäten  und  der  Elemente 
sind  die  intellektuellen  und  die  religiösen  Probleme  analog 
gestellt.  (Vergl.  142—145.)  Wir  kamen  hier  schon  rein 
theoretisch  an  einen  Ort,  wo  die  Poesie  das  Wort  führen 
konnte,  während  der  Gedanke  seine  Grenze  erreicht  hatte. 
Es  war  der  Ort,  wo  noch  große  Analogien  gebildet  und 
projiziert  werden  konnten,  wo  aber  keine  Bestätigung  solcher 
Analogien  möglich  war. 
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159.  Welche  Werte  zu  jenem  ewigen  Strom ,  den  der 
religiöse  Glaube  im  Dasein  voraussetzt,  gerechnet  werden, 
beruht  darauf,  welchen  Grundwert  der  Mensch  auf  der  ge- 
gebenen Stufe  praktisch  anerkennt.  Die  Religion  variiert 
daher  —  selbst  innerhalb  derselben  Gruppe  oder  Konfession  — 
in  unzähligen  Nuancen ,  deren  Beobachtung  und  Analyse 
noch  im  ersten  Anfang  sind.  Aus  den  religiösen  Vor- 
stellungen der  Menschen,  z.  B.  aus  ihren  Vorstellungen  von 
der  Gottheit  oder  von  einem  jenseitigen  Leben,  lernt  man  nicht 
so  sehr  ihren  Verstand,  als  was  ihrem  Herzen  am  nächsten 
liegt,  kennen;  es  ist  dies  dasjenige,  an  dessen  Bestehen  zu 
glauben  sie  das  Bedürfnis  haben.  In  den  primitivsten  Reli- 
gionen, die  wir  kennen,  gilt  es  vor  allem  die  organischen 
Werte.  Später,  in  den  sogenannten  ethischen  Religionen, 
treten  die  geistigen  Werte  in  die  erste  Linie,  und  die  Götter 
werden  als  ihre  Träger  und  Repräsentanten  vorgestellt.  Und 
allmählich  dringt  das  Bewußtsein  hervor,  daß  unsere  Wert- 
begriffe zuletzt  ebenso  unzureichend  sind,  wie  unsere  formalen 
und  realen  Kategorien  sich  den  letzten  kosmologischen  Fragen 
gegenüber  gezeigt  haben.  Die  Einsicht  entsteht,  daß  die 
Werte,  die  bestehen,  nicht  die  empirischen  Werte  sein  können. 
Diese  müssen  eben  verschwinden,  damit  ein  umfassenderer 
Wertzusammenhang  bestehen  kann.  Wir  sehen  ja  sogar  bei 
Motiv-  und  Wertversehiebung  Werte  entstehen  und  vergehen 
ohne  Bruch  der  Kontinuität.  Zuletzt  wird  dann  auch  er- 
klärt, daß,  was  bestehen  wird,  etwas  sei,  das  kein  Auge  ge- 
sehen, kein  Ohr  gehört  hat.  Das  heilige  Schweigen,  das  bei 
den  Opferhandlungen  herrschen  sollte,  herrscht  denn  auch 
dem  letzten  Ziele  aller  Opfer  und  aller  Gebete  gegenüber. 
Wie  ein  griechischer  Verfasser  gesagt  hat:  „Von  den 
Menschen  lernen  wir  zu  reden,  von  den  Göttern  zu  schweigen." 
Doch  wird  die  Religion,  wenn  sie  zu  diesem  Punkte  gelangt 
ist,  in  der  Regel  schnell  zu  ihrer  Bildersprache  als  Ausdruck 
der  höchsten  Wahrheit  und  des  höchsten  Wertes  zurück- 
kehren. Und  sie  wird  eine  besondere  Ehrfurcht  für  diese 
Bildersprache  fordern. 

AufdieletzteResignation  einzugehen,  den  Charakter  dieser 
Bildersprache  als  einen  poetischen  anzusehen,  weigert  sich  die 
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Religion.  Es  gibt  dagegen  einen  Standpunkt,  auf  welchem 
durch  die  Tragödie  und  die  Komödie,  die  Siege  und  die  Nieder- 
lagen des  Lebens  hindurch  eine  Grundstiramung  gewonnen 
ist,  die  gleichzeitig  sowohl  den  Charakter  des  Ernstes  wie 
der  Ironie  hat,  —  des  Ernstes:  wegen  der  großen  Erlebnisse  und 
des  Schmerzes,  den  sie  oft  gekostet  haben,  —  der  Ironie: 
den  Versuchen  gegenüber,  in  Bildern  oder  Begriifen  das  aus- 
zudrücken, was  in  seiner  Fülle  und  durch  seine  Gegensätze 
jede  feste  Form  zersprengt.  Die  so  entstehende  Lebens- 
anschauung hält  die  Zuversicht  fest,  daß  es  einen  großen  Zu- 
sammenhang des  Daseins  gebe,  sowohl  was  Werte  als  was 
Erlebnisse  betrifft,  und  kann  sich  daher  scherzend  ebenso- 
wohl gegen  die  Schicksale  des  Lebens  wenden,  weil  sie  jener 
Zuversicht  gegenüber  machtlos  sind,  wie  gegen  die  Versuche, 
das  Unaussprechliche  auszusprechen.  Doch  wird  der  Scherz 
den  Charakter  der  Wehmut  haben,  weil  das  Große  so  oft 
mit  dem  Kleinen  verbunden  ist ,  und  auch  weil  es  nicht 
gelingen  kann,  ein  abschließendes  Wort  über  den  Kern  und 
die  Schranken  des  Lebens  zu  sagen.  Hinter  der  Ironie  und 
der  Wehmut  wird  eine  große  Resignation  liegen ,  bald  eine 
mehr  praktische,  bald  eine  mehr  kontemplative,  bald  eine 
bittere,  bald  eine  freudige. 

Eine  solche  Lebensanschauung  entspricht  dem,  was 
Kierkegaard  Humor  genannt  hat,  und  was  er  als  den  letzten 
humanen  Standpunkt  vor  dem  religiösen  bezeichnet  hat^). 
Seinem  Maßstabe  zufolge  wäre  sie  vom  niedrigeren  Range 
den  religiösen  Standpunkten  gegenüber.  Aber  wenn  der 
Maßstab  in  der  Fülle  von  Lebenserfahrungen,  besonders  Er- 
fahrungen von  den  Gegensätzen  des  Lebens,  die  eine  Lebens- 
anschauung zu  umfassen  vermag,  besteht,  kann  die  beschriebene 
Lebensanschauung  sehr  wohl  das  Höchste  bieten.  Sie  setzt 
die  intellektuelle  Redlichkeit,  die  Arbeit  im  Dienste  der  ob- 
jektiven Forschung  und  Wirklichkeitserkenntnis,  voraus,  die 
leider  in  Kierkegaards  Darlegung  der  „Stadien"  eine  so  kleine 


^)  Vergl.  Kierkegaards  Unwissenschaftliche  Nachschrift, 
die  jetzt  in  deutscher  Übersetzung  (Dieterich,  Jena)  vorliegt.  (Siehe 
besonders  den  Abschnitt  „Das  Pathetische"  §  2.) 
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Rolle  spielt.  Dadurch  wird  der  Inhalt  der  Lebensanschauung 
vielseitiger,  ihre  Probleme  werden  bestimmter  und  realer,  ihr 
Fußen  auf  dem  Grunde  der  Erfahrung  wiid  fester.  Sie  setzt 
Nachdenken  und  Kritik,  aber  auch  lebhafte  Erfahrung  und 
tiefe  Sympathie  voraus.  Sie  kann  nicht  von  anderen  gelernt^ 
nicht  verpflanzt  und  durch  Überlieferung  ausgebreitet  werden. 
Sie  muß  in  dem  Einzelnen  als  Frucht  seiner  Arbeit  und 
seiner  Erlebnisse  hervorwachsen.  Daher  wird  sie  auch  der 
Tatsache  ins  Auge  sehen,  daß  nicht  alle  die  gleiche  Lebens- 
anschauuug  haben  können.  Dies  gehört  mit  zur  Ironie  des 
Lebens,  zum  Irrationellen  des  Daseins.  Alle  Kamele  des 
Erdreichs  können,  wie  J.  P.  Jacobsen  gesagt  hat,  nicht 
durch  dasselbe  Nadelloch  gehen.  Daher  soll  hier  auch  nicht 
von  der  Zukunft  der  Religion  prophezeit  werden,  obgleich 
volle  Klarheit  darüber  besteht,  unter  welchen  Bedingungen 
das  religiöse  Problem  sich  künftig  in  Theorie  und  Praxis 
geltend  machen  können  wird.  Wir  sehen  voraus,  daß  theore- 
tische Diskussionen  hier  immer  weniger  Bedeutung  haben 
werden,  daß  es  aber  darauf  ankommen  wird,  wie  tief  und 
allseitig  der  Gang  und  die  Schicksale  des  Lebens  vom  Ein- 
zelnen gefühlt  werden,  und  ob  diese  Erlebnisse  das  Bedürfnis 
in  ihm  erwecken,  seine  Gedanken  über  das  Leben  zu  formen, 
—  ob  sie  die  Lebenspoesie  in  ihm  hervorrufen,  —  ob  sie 
seinen  Willen  kräftigen  werden.  Es  wird  sich  dann  zeigen, 
ob  die  Folge  alles  diesen  für  ihn  notwendig  der  Anschluß 
an  die  Religion  als  eine  organisierte  Gemeinschaft,  die  Zu- 
gang zu  realer  Lebensmitteilung  übernatürlicher  Mächte 
öffnet,  werden  wird.  Und  es  wird  sich  ferner  zeigen,  welchen 
Wert  ein  solcher  Anschluß  haben  wird. 

Eine  durchgehende  Individualisierung  ist  auf  dem  Ge- 
biete der  Lebensanschauung,  nicht  minder  als  auf  dem  Ge- 
biete der  Ethik,  notwendig.  Der  gemeinsame  Maßstab  wird 
auch  hier  der  Grad  der  psychischen  Energie  sein.  Je  höher 
dieser  Grad  ist,  während  der  Bedarf  von  Dogmen,  Kultus- 
formen und  metaphysischen  Postulaten  gleichzeitig  so  gering 
als  möglich  ist,  um  so  vollkommener  werden  wir  den  be- 
treffenden Lebenstypus  nennen.  Wir  bewegen  uns  langsam 
in  der  Richtung  der  Anerkennung  dieses  Maßstabes.    Dies  ist 
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der  einzige  Liclitblick,  den  wir  nach  dem  vielen  Streit 
auf  dem  religiösen  Gebiete  entdecken  können.  Aber  weder 
Gläubige  noch  Freidenker  haben  wirklichen  Sinn  für  diese 
Seite  der  Sache ,  welche  doch  die  eigentlich  menschliche 
ist  und  uns  zugleich  einen  größeren,  verborgenen  Zu- 
sammenhang des  menschlichen  Geisteslebens  hinter  allen 
Bekenntnissen  und  Verneinungen  vermuten  läßt. 

160.  Das  Verhältnis  der  Philosophie  zur  Religion,  sowohl 
als  zu  Lebensanschauungen,  die  eine  Analogie  mit  der  Religion 
haben  (gleichviel  ob  man  sie  nun  religiös  nennt  oder  nicht), 
kann  nur  derart  sein ,  daß  sie  in  ihr  eine  geistige  Lebens- 
form sieht,  deren  psychologischen  Charakter  sowohl  als  deren 
Platz  und  Wert  im  geistigen  Leben  es  zu  bestimmen  gilt. 
Die  Philosophie  kann  keinen  Glauben  hervorbringen  und  hat 
stets  nur  indirekte  Bedeutung  für  die  Lebensanschauung, 
die  sich  beim  Philosophen  selbst  entwickelt.  Die  Synthese 
der  Persönlichkeit  ist  stets  umfassender  als  die  Synthese  der 
Gedanken,  der  Wissenschaft.  Es  ist  die  Aufgabe  aes  Philo- 
sophen, die  intellektuelle  Redlichkeit,  die  auf  jedem  Punkte 
die  streng  wissenschaftliche  Methode  anwendet  und  lieber 
ihre  Unwissenheit  bekennt  als  mit  einer  illusorischen  Lösung 
endet,  mit  der  persönlichen  Wahrheit  zu  verbinden,  der  zufolge 
die  Lebensanschauung  sich  auf  das  wirklich  Erlebte  gründet 
und  nicht  auf  das  durch  Nachahmung  oder  von  der  Tradition 
Aufgenommene.  Er  wird  natürlich  danach  streben,  den 
größtmöglichen  Zusammenhang  zwischen  den  Resultaten 
des  Gedankens  und  den  Früchten  der  Lebenserfahrung  zu 
gewinnen ;  er  wird  aber,  wenn  er  redlich  ist,  immer  erfahren, 
daß  sie  einander  nicht  decken.  Für  jeden  Forscher  wird 
sich  dieser  Gegensatz  geltend  machen,  wenn  er  sich  dessen 
klar  bewußt  ist;  der  Philosoph  hat  aber  besonderen  Anlaß, 
ihn  zu  fühlen. 

Die  Philosophie  der  Romantik  meinte  über  diesen 
Gegensatz  hinausführen  zu  können  und  eine  Zeit  wieder  zu 
gebären,  in  welcher  Kunst,  Wissenschaft  und  Religion  in 
Einheit  oder  doch  in  Harmonie  zusammengehen  sollten. 
Wie  es  in  Dänemark  mit  diesen  Verheißungen  im  Laufe  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  gegangen  ist,  habe  ich  in  meinen 
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(nur  dänisch  gedruckten)  Vorlesungen  über  „Dänische  Philo- 
sophen" dargestellt.  Charakteristisch  war  besonders  die  Lage 
in  der  Mitte  des  Jahrhunderts.  Für  Heiberg  war  die 
Religion  ein  Objekt,  das  die  Philosophie,  wie  Hegel  sie  ent- 
wickelt hatte,  vollständig  in  sich  aufnehmen  und  in  die  Form 
des  reinen  Gedankens  übersetzen  könne.  Die  Synthese  des 
Gedankens  könne  also  den  ganzen  Inhalt  des  persönlichen 
Lebens  in  sich  aufnehmen.  Nicht-Philosophen  mußten  sich 
mit  den  Bildern  und  Zeremonien  der  Religion  begnügen. 
Der  religiöse  Inhalt  war  für  Heiberg,  wie  für  Hegel,  nur 
berechtigt,  insoweit  er  in  rein  logische  Form  umgesetzt  oder 
übersetzt  werden  konnte.  Martensen  war  mit  Heiberg 
darin  einig,  daß  die  Logik  (wie  Hegel  sie  entwickelt  hatte) 
die  Form  wäre,  in  welcher  das  Dogma  in  der  Theologie  als 
Wissenschaft  entwickelt  werden  sollte  und  müßte;  er  setzte 
aber  einen  ausdrücklichen  Glauben  an  einen  schaffenden 
Gott  voraus.  Nur  mit  Hilfe  dieses  Glaubens  könne  die 
höchste  Wissenschaft  gegründet  werden,  und  die  Theologie 
wäre  eben  diese  zentrale  Wissenschaft.  Für  Martensen  war 
die  Religion  nicht,  wie  für  Heiberg,  nur  ein  Objekt;  sie  war 
zugleich  Autorität,  und  die  Logik  wurde  mehr  und  mehr 
dieser  Autorität  untergeordnet.  Für  Kierkegaard  endlich 
war  die  Religion  nur  Autorität  und  Lebensideal,  und  es 
schien  ihm  vermessen,  sie  als  Objekt  der  Wissenschaft,  der 
Philosophie  oder  der  historischen  Kritik,  zu  behandeln.  Es 
gab  für  Kierkegaard  nur  eine  praktisch-psychologische  Ein- 
leitung in  das  Christentum,  keine  wissenschaftliche.  Und 
seit  seiner  Zeit  ist  die  Hauptfrage  (von  der  geschichtlichen 
Untersuchung  der  religiösen  Quellenschriften,  die  Kierke- 
gaard mit  romantischem  Übermut  verwarf,  abgesehen)  eben 
die ,  wohin  der  Mensch ,  wenn  er  sich  von  der  Macht  der 
bloßen  Überlieferung  frei  gemacht  hat,  geführt  wird. 

Kultus  und  Dogma  sind  Formen,  die  großen  Menschen- 
gruppen gemeinsam  sind  und  daher  mit  Recht  als  wichtige 
religiöse  Dokumente  betrachtet  werden.  In  ihnen  hat  die 
Religion  einen  sozialen  Charakter  bekommen.  Aber  je  mehr 
das  Gewicht  auf  die  persönliche  Erfahrung,  auf  Selbsterlebnis 
der  Gegensätze  des  Lebens  und   der  Kämpfe,  in  denen  die 
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IVerte  des  Lebens  immer  stehen,  gelegt  wird,  um  so  mehr  muß 
der  soziale  Charakter  zurücktreten  und  als  abgeleitet  gelten. 
Die  Frage  ist  ja  jetzt  eben  die,  ob  die  persönliche  Erfahrung 
den  Menschen  zum  Anschluß  an  eine  der  überlieferten  Reli- 
gionen, z.  B.  an  diejenige,  in  welcher  er  selbst  erzogen  worden 
ist,  führt.  Es  kann  für  den  Einzelnen  eine  Stütze  sein,  daß 
es  geistige  Lebensformen  gibt,  in  welche  er  sich  hineinleben 
kann,  wie  er  sich  in  seine  Muttersprache  hineingelebt  hat. 
Der  Einzelne  kann  sich  durch  den  Verkehr  mit  Anderen, 
auch  wenn  es  gilt,  Formen  und  Ausdrücke  seiner  eigenen 
innerlichsten  Erfahrungen  zu  finden,  gestärkt  und  gefördert 
fühlen.  Und  er  kann  Angst  davor  haben,  die  dunkeln  Wege 
des  Lebens  allein  zu  gehen.  Es  ist  aber  auch  eine  Tatsache, 
daß  es  auf  dem  religiösen  Gebiete,  wie  auf  anderen  Gebieten, 
ein  gegensätzliches  Verhältnis  zwischen  dem  Individuellen 
und  dem  Sozialen  entstehen  kann.  Kultus  und  Dogma 
müssen  zuerst  dem  Auftreten  einzelner  Persönlichkeiten  ver- 
dankt werden,  obgleich  ihre  Namen  vielleicht  nicht  bewahrt 
sind,  weil  das  von  ihnen  Gefundene  unwillkürlich  das  Eigen- 
tum der  Gruppe  ward.  Die  Initiativen  sind  immer  Einzelnen 
zu  verdanken.  Was  gemeinsam  ist,  muß  einst  individuell 
gewesen  sein.  Ein  Volk  kann  ebensowenig  Religion  schaffen 
als  Poesie  dichten.  Je  unwillkürlicher  aber  die  Produktion 
und  das  Bedürfnis  der  Mitteilung  ist,  um  so  schneller  wird 
eine  Tradition  begründet  und  die  Grundlagen  der  Tradition 
vergessen  sein.  Die  fortschreitende  Entwickelung  führt  zu 
einer  stärkeren  Betonung  der  individuellen  Initiative,  und 
bereits  in  den  höheren  Volksreligionen  stehen  denn  auch 
persönliche  Gestalten,  von  Legenden  und  Mythen  umhüllt, 
an  den  Quellen.  Was  so  in  der  Geschichte  der  Religionen 
immer  vorausgesetzt  werden  muß,  obgleich  es  für  uns  im 
Verborgenen  liegt,  das  wird  später  mehr  und  mehr  in  erster 
Linie  hervortreten. 

Der  Begriff  der  persönlichen  religiösen  Erfahrung  fordert, 
daß  der  Einzelne  selbst  entscheiden  soll,  welche  Postulate 
das  Leben  erheischt.  Es  ist  nicht  genug,  daß  er  in  seiner 
eigenen  Erfahrung  den  Inhalt  der  religiösen  Tradition  wieder- 
zufinden versucht ;  es  ist  auch  nicht  genug,  daß  er  von  seinen 
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Erfahrungen  getrieben  wird,  sich  einer  religiösen  Überliefe- 
rung anzuschließen.  Wenn  das  Wort  Erfahrung  in  gleicher 
Bedeutung  wie  sonst  genommen  werden  soll,  muß  man  das 
Erlebnis  von  seiner  Ursache  unterscheiden.  Ein  Kausalver- 
hältnis kann  nicht  unmittelbar  wahrgenommen  werden.  Daß- 
ein  Erlebnis  eine  bestimmte  Ursache  hat,  kann  nur  dadurch 
dargetan  werden,  daß  es  bewiesen  wird,  daß  keine  andere 
Ursache  den  vorliegenden  Fall  zu  erklären  vermag.  Man  muß 
immer  die  Gegenprobe  machen  können,  wenn  ein  Kausal- 
verhältnis bewiesen  werden  soll.  Die  Wissenschaft  selbst 
wird  auch  sich  mehr  und  mehr  darüber  klar,  daß  eine  Hypo- 
these ihre  volle  Bestätigung  nur  erreicht,  wenn  sie  umgekehrt 
werden  kann,  so  daß  ein  strenger  Schluß  ebensowohl  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  wie  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung 
gezogen  werden  kann.  (Vergl.  109;  IIG.)  Wenn  die  Wissen- 
schaft ihren  Dogmatismus  abzulegen  sucht,  muß  die  Religion 
es  auch  tun.  Der  Einzelne  wird  vielleicht  sagen,  daß  das 
Leben  und  das  Dasein  allen  Wert  für  ihn  verlieren  würden, 
wenn  er  an  gewissen  Vorstellungen  nicht  festhielte.  Der 
Erfahrung,  die  er  so  gemacht  zu  haben  meint,  kann  er  aber 
keine  allgemeine  Gültigkeit  beilegen. 

Es  gibt  hier  eine  Krisis,  die  die  Menschheit  durchgehen 
muß,  bevor  die  einfachsten  Forderungen  an  Wahrheit  auf 
dem  Gebiete  der  Lebensanschauung  erfüllt  werden  können  ^). 
Weder  Gläubige  noch  Ungläubige  haben  bisher  für  diese 
Seite  der  Frage  offenen  Sinn  gehabt.  Sie  sind  zu  sehr  von 
Apologie  und  Kritik  eingenommen  gewesen.  Es  muß  wieder 
zu  den  ursprünglichen  Quellen,  aus  denen  unter  anderen 
Kulturverhältnissen  die  positiven  (sozialen)  Religionen  ent- 
standen, zurückgekehrt  werden,  und  es  wird  sich  dann  zeigen, 
ob  Voraussetzungen,  die  über  alle  Erfahrung  hinaus  liegen, 
nötig  sind,  um  ein  edles  Menschenleben  mit  Kraft  und  Mut 
zu  führen. 

Was  in  den  geschichtlichen  Religionen  bleibenden  Wert 
hat,  ist  besonners  die  große  Poesie,  in  welcher  die  Gegen- 
sätze und  Schicksale  des  Lebens  einen  so  ergreifenden  Aus- 


^)    Über    den     Begriff    der     religiösen    Erfahrung    vergl.    meine 
Religiousphilosophie  §§  26 — 31. 
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-druck  erlangt  haben.  Bei  den  Einzelneu,  die  eine  religiöse 
-Gemeinschaft  nicht  entbehren  können ,  wird  die  geübte 
psychologische  Beobachtung  oft  unterscheiden  können,  was 
wirklich  persönlicher  Erfahrung  zu  verdanken  ist,  und  was 
■  entweder  unwillkürlich  oder  unter  einem  gewissen  Zwange 
aufgenommen  ist,  ohne  durch  eigene  Erfahrung  erworben  zu 
^ein.  Während  die  spekulative  Philosophie  und  Theologie 
Dogmen  und  Kultusgebräuche  so  umdeuten  wollten,  daß  sie 
symbolische  und  allegorische  Ausdrücke  metaphysischer  Wahr- 
heiten wurden,  wird  der  Religionspsychologe  in  den  Bekennt- 
nissen der  Einzelnen  oder  in  den  kirchlichen  Hymnen  und 
Gebräuchen  Wirkungen  und  Bilder  menschlicher  Erfahrungen 
suchen,  die  vielleicht  unter  ganz  anderen  Verhältnissen 
wieder  gemacht  werden  und  auf  ganz  andere  Weisen  aus- 
gedrückt werden  können.  In  dieser  Bedeutung  sind  die  ge- 
schichtlichen Religionen  Objekte  für  den  Gedanken,  während 
sie  nicht  Autoritäten  sein  können. 

101.  Der  Glaube  an  das  Bestehen  des  Wertes  kann 
selbst  Wert  haben,  indem  er  den  Mut  im  Kampfe  des  Lebens 
erhält,  und  indem  er  dazu  treibt,  neue  Werte  als  Äquivalente 
•der  verschwundenen  zu  suchen  und  zu  finden.  Die  Religion 
kann  sich  hier  der  Ethik  in  dem  Grade  nähern,  daß  sie 
die  notwendige  Voraussetzung  alles  ethischen  Handelns  wird. 
Dies  war  die  Auffassung  Fi  cht  es  in  seiner  ersten  Periode. 
Er  lehrte  eine  Einheit  von  Moral  und  Religion.  Wenn  ich 
mir  einen  ethischen  Zweck  setze,  muß  ich  auch  die  Möglich- 
keit voraussetzen,  ihn  zu  erreichen,  und  darin  liegt  schon 
ein  Glaube  au  eine  moralische  Weltordnung.  Es  muß  nach 
Fichte  eine  Harmonie  zwischen  der  Welt  der  Ideale  und 
der  Welt  der  Erfahrung  bestehen ,  wenn  ethisches  Handeln 
überhaupt  möglich  sein  soll.  Der  „Atheismus"  Fichtes  be- 
stand darin ,  daß  er  wahre  Religion  mit  dem  Glauben  au 
eine  solche  Harmonie  identifizierte.  Daß  dieser  Glaube  zu 
der  Annahme  eines  persönlichen  Wesens  als  der  Ursache 
jener  Harmonie  führte,  war  ihm  etwas  Sekundäres,  das  nicht 
ohne  Bedenklichkeit  sei  ^). 


^)  Fichte:    Appellation    gegen  die   Anklage   des  Atheis- 
mus.    1799,  S.  34—41. 
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Fichte  hat  hier  auf  einen  idealen  Punkt  hingewiesen,, 
welchem  sich  die  Entwickelung  langsam  zu  nähern  scheint, 
indem  ethische  Gesichtspunkte  eine  immer  größere  Rolle 
sowohl  innerhalb  der  Religion  als  bei  ihrer  Beurteilung 
spielen.  Aber  ethische  Gesichtspunkte  können  nicht  zur 
Annahme  einer  vollkommenen  Harmonie  von  Wert  und 
Wirklichkeit  führen.  Jedenfalls  ist  hier  nicht  vom  aktuellen 
Werte  des  Daseins  die  Rede,  sondern  von  den  Möglichkeiten, 
die  es  für  die  fortgesetzte  Arbeit  des  Gedankens  und  des 
Willens  bietet.  Wir  brauchen  nicht  die  Welt  als  die  beste 
aller  möglichen  Welten  zu  betrachten.  Wenn  es  nur  immer 
gebundene  und  verborgene  Werte  gibt,  die  ausgelöst  und  hervor- 
gebracht werden  können,  dann  kann  das  Dasein  als  eine  Welt 
gelten,  in  welcher  wir  uns  nicht  heimatlos  zu  fühlen  brauchen. 

Anderseits  wird  sich  gewiß  immer  ein  Bedürfnis  nach 
etwas  mehr  als  nach  dieser  stillen  Voraussetzung  regen.  Man 
wird  den  Drang  in  sich  fühlen,  die  totale  Lebenserfahrung 
in  einer  Lebenspoesie  auszudrücken,  in  welcher  die  über- 
liefertenBilder  gebraucht  werden  können,  wenn  die  Phantasie 
nicht  auf  eigene  Hand  neue  Bilder  hervorbringen  kann.  Die 
Poesie  hat  immer  ihren  Ursprung  in  einem  kräftigen  Leben, 
und  daß  die  Religionen  vermocht  haben,  zu  einer  so  großen 
und  mächtigen  Poesie  den  Anstoß  zu  geben,  hängt  sehr  inner- 
lich mit  der  konzentrierten  Weise  zusammen,  in  welcher 
die  Menschen  in  der  Religion,  die  wirklich  ihr  Eigentum 
ist,  das  Leben  fühlen  und  leben  und  von  seinen  Schicksalen 
bewegt  werden.  Auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  darf 
die  Religion  nicht  ohne  Äquivalent  verschwinden,  wenn  der 
Wert  des  geistigen  Lebens  nicht  verringert  werden  soll. 
Wenn  man  die  Religion  als  den  Glauben  an  das  Bestehen 
des  Wertes  definiert,  dann  ist  es  ein  religiöser  Glaube,  daß 
die  geschichtlichen  Formen  der  Religion  nicht  ohne  Äqui- 
valent verschwinden  werden. 

ß)   Die  historische  und   die  philosophische  Be- 
trachtung. 

162.  Die  Geschichte  stellt  die  Mannigfaltigkeit  der 
Religionen  und  der  Lebensanschauungen  in  ihrem  Zusammen- 


C.    Wertung.  423 

hange  mit  den  Verhältnissen  der  Zeiten  und  der  Völker  dar. 
Wenn  wir  nun  beobachten,  wie  die  Historiker  in  ihrer 
Charakteristik  der  verschiedenen  Religionen  unwillkürlich 
urteilen,  dann  zeigen  sich  drei  Hauptgesichtspunktej  die  immer 
wiederkehren ,  und  die  eine  Bestätigung  der  Auffassung 
der  Religion  und  der  religiösen  Probleme,  die  im  vorher- 
gehenden entwickelt  ist,  enthalten. 

Religiöse  Verschiedenheiten  beruhen  teils  auf  den  Werten, 
die  die  Menschen  anerkennen,  und  die  sie  daher  das  Be- 
dürfnis haben  als  ewig  bestehend  zu  denken,  teils  auf  der 
Erkenntnis ,  die  sie  von  dem  Dasein  besitzen ,  in  welchem 
die  Werte  den  Kampf  um  das  Bestehen  kämpfen,  teils  auf  ihrer 
Auffassung  von  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Wertvollen, 
das  sie  anerkennen ,  und  dem  Dasein ,  wie  sie  es  kennen. 
Es  ist  ein  Hauptgedanke  in  meiner  Religionsphilosophie,  daß 
alle  Verschiedenheiten  zwischen  Religionen  auf  diese  drei 
Hauptpunkte  zurückgeführt  werden  können. 

1)  Die  Frage,  warum  Götter  angebetet  werden,  muß 
jeder  Religion  gegenüber  aufgeworfen  werden,  und  selbst 
die  objektivsten  Soziologen  werfen  sie  auf,  obgleich  diese 
Seite  der  Sache  sie  sehr  wenig  interessiert.  So  wichtig  es 
zu  wissen  ist,  welcher  Kultus  geübt  wird,  —  welche  Vor- 
stellungen an  diesen  Kultus  geknüpft  werden,  —  und  welche 
Dogmen  sich  wieder  aus  diesen  Vorstellungen  entwickeln,  — 
eine  Religion  wird  doch  erst  recht  charakterisiert  durch 
die  Beantwortung  jener  Frage:  es  zeigt  sich  dann,  daß  die 
Menschen  in  der  Religion ,  besonders  durch  den  Kultus, 
Teilnahme  an  den  Gütern  suchen,  welche  die  göttlichen 
Mächte  verleihen  können:  bald  Kraft  und  Gesundheit, 
Nahrung  und  Schutz,  bald  Weisheit,  Güte,  Frieden  der  Seele. 
Durch  den  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Werten, 
die  zugrunde  liegen,  ist  der  Unterschied  zwischen  Natur- 
religionen und  ethischen  Religionen  charakterisiert,  ein 
Unterschied,  der  voraussetzt,  daß  die  Menschen  selbst  durch 
das  gemeinschaftliche  Leben  dazu  gelangt  sind,  elementare 
und  ideelle  Werte  (102,  1  a)  zu  unterscheiden.  Dieser  Unter- 
schied braucht  keinen  äußeren  Unterschied  in  Kultus  und 
Dogma  herbeizuführen;  diese  werden  nur  anders  als  vorher 
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gedeutet,  und  das  Gewicht  wird  auf  andere  Seiten  als  vorher 
gelegt.  Diese  Entwickelung  geht,  in  der  Religion  wie  in 
der  Ethik  (156),  durch  eine  Reihe  von  Motiv-  und  Wert- 
verschiebungen vor  sich. 

Außer  der  Art  der  Werte,  die  behauptet  werden  sollen, 
ist  auch  das  Verhältnis  zwischen  den  erhaltenden  Mächten 
und  den  Werten,  die  erhalten  werden,  sehr  verschieden.  Die 
Götter  können  bloße  Diener  oder  Mittel  menschlicher  Zwecke 
sein,  so  daß  sie  verachtet  werden,  wenn  diese  Zwecke  ohne 
ihre  Hilfe  erreicht  werden  können.  Die  Götter  können  aber 
auch  nicht  nur  Träger,  sondern  auch  Repräsentanten  des 
höchsten  Wertvollen  sein,  so  daß  die  Menschen  eben  durch 
das  Wertvolle  selbst  in  Verbindung  mit  den  Göttern,  die 
daran  teilhaben,  kommen.  Der  Unterschied  zwischen  mittel- 
barem und  unmittelbarem  Werte  ist  dann  weggefallen.  In 
der  Fortsetzung  dieses  Standpunktes  liegt  eine  Auffassung 
wie  die  Fichtes,  für  die  der  Unterschied  zwischen  Ethik 
und  Religion  zuletzt  wegfällt.  Dieser  Standpunkt,  der  mit 
dem  Übergang  vom  Animismus  zum  Piatonismus  (43 — 44) 
zusammenhängt,  kommt  schon  bei  Piaton  vor,  wenn  er 
von  den  „Ideen"  als  von  dem,  was  Gott  göttlich  macht 
(nQog  oiansQ  dsög  luv  deicg  foriv),  spricht,  und  später  bei 
Plotinos,  wenn  er  sagt,  daß  der  Grund,  warum  die  Götter 
Götter  sind,  selbst  „ein  höherer  Gott"  als  sie  sein  muß  ^). — 
Das  Göttliche  wird  nach  dieser  Deutung  eine  Verbindung 
der  höchsten  Werte  mit  der  Macht,  sie  zu  entwickeln  und 
zu  behaupten,  eine  Vereinigung  unmittelbarer  und  mittel- 
barer Werte. 

2)  Die  Wirklichkeitserkenntnis  wirkt  immer  auf  den 
Charakter  der  Religion  ein.  Volles  Gleichgewicht  und  ab- 
solute Zuversicht  sind  nur  vorhanden,  wo  die  Religion  selbst 
die  Grundlage  der  Auffassung  und  der  Erklärung  der  Wirk- 
lichkeit abgibt.  Je  größere  Selbständigkeit  die  Wirklichkeits- 
erkenntnis erreicht  hat,  und  je  mehr  zwischen  den  Erleb- 
nissen und  ihrer  Deutung  unterschieden  wird,  um  so  mehr 
religiöse   Probleme    werden    entstehen.     Die   Religion    folgt 


1)  Piaton:   Fajdros  p.  249  C.  —  Plotinos:   Ennead  Y,  1.  2. 
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daher  der  intellektuellen  Entwickelung  mit  Argwohn.  Jede 
Religion  mit  organisiertem  Kultus  und  organisierter  Lehre  muß 
sich  einer  gewissen  Weltanschauung  akkommodieren,  und  die 
große  Frage  ist,  ob  die  neuen  Wahrnehmungen  und  Gesichts- 
punkte und  ganz  besonders  die  neuen  Weisen,  zu  fragen  und 
zu  antworten,  ein  wirklicher  Bestandteil  der  Religion  werden 
können.  Die  Religion  wird  immer  einen  Drang  nach  Ab- 
schließung  der  Weltanschauung  und  überhaupt  nach  An- 
schaulichkeit der  Auffassung  haben.  In  einer  begrenzten 
Welt  kann  man  so  zu  sagen  eine  Leiter  vom  Himmel  der 
Werte  zur  Erde  der  Wirklichkeit  und  ein  beständiges 
Auf-  und  Niedersteigen  der  Wertträger  sehen.  Wenn  die 
europäischen  Volksreligionen  in  den  letzten  Jahrhunderten, 
widerstrebend,  aber  in  immer  größerem  Umfange,  haben  ein- 
gestehen müssen,  daß  die  Natur  aus  den  religiösen  Dokumenten 
nicht  erklärt  werden  kann,  dann  ist  hiermit  eben  eine  wesent- 
liche Seite  des  religiösen  Problems  hervorgetreten. 

3)  Am  tiefsten  wirken  doch  die  Erfahrungen,  welche 
die  Menschen  über  die  Schicksale  ihrer  Werte  im  Laufe  der 
Begebenheiten  der  Welt  machen.  Die  Schicksale  der  Völker 
spiegeln  sich  in  ihren  Religionen,  die  Erlebnisse  des  Ein- 
zelnen in  der  Klangfarbe  seiner  Lebeusanschauung  ab.  In 
der  neuesten  Zeit  haben  Religionspsychologen  den  Gegensatz 
der  einmal  und  der  zweimal  Geborenen  hervorgehoben,  — 
d.  h.  den  Gegensatz  zwischen  Menschen,  deren  Entwickelung 
in  einer  geraden  Linie  verläuft,  so  daß  sie  Glück  und  Un- 
glück als  Elemente  in  ihre  Lebensanschauung  aufnehmen, 
ohne  daß  es  zu  einem  Bruche  kommt,  —  und  Menschen,  die 
aus  inneren  und  äußeren  Ursachen  zu  einem  Bruche  mit 
dem  ersten  Teil  ihrer  Bahn  geführt  werden  und  nur  durch 
eine  Umwälzung  in  ihrem  Seelenleben  zu  ihrer  abschließenden 
Lebensanschauung  gelangen.  Auch  in  dem  Glauben  der 
Völker  kann  ein  solcher  Gegensatz  hervortreten.  Und  in 
allen  solchen  Fällen  ist  das  Verhältnis  zwischen  den  Werten 
und  dem  wirklichen  Verlaufe  der  Dinge  das  Entscheidende. 
Die  höchsten  Religionen  müssen  allen  solchen  Gegensätzen 
Raum  geben  können.  Im  Christentum  haben  besonders  „die 
zweimal  Geborenen"  ihre  Erfahrungen  wiedergefunden.   Die 
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religiöse  Strömung  bekommt  hier  erst  dann  Tiefe  und  Festig- 
keit, wenn  sie  durch  Kampf  und  Leiden  zur  Seligkeit  ge- 
langt ist.  Im  dem  alten  Opferkultus,  der  nicht  bei  der  Ein- 
wirkung des  Opfers  auf  den  Gott  halt  machte,  sondern  die 
Vorstellung  entwickelte,  daß  der  Gott  selbst  geopfert  wurde, 
hat  das  religiöse  Bewußtsein  das  Symbol  seiner  tiefsten 
Lebenserfahrungen  gefunden. 

Die  religiösen  Organisationen  sind  geneigt  gewesen, 
einen  einzigen  Typus  zugrunde  zu  legen  und  ihn  von  allen 
nachgeahmt  und  durchgeführt  zu  fordern.  Großer  Geistes- 
zwang ist  dann  die  Folge  gewesen.  Die  vergleichende  Re- 
ligionspsychologie der  neueren  Zeit  hat  eine  große  Mannig- 
faltigkeit von  Typen  gefunden,  obgleich  der  Gegensatz  der 
expansiven  und  disharmonischen  Naturen  der  bedeutungs- 
vollste zu  sein  scheint^).  Sowohl  in  der  kräftigen  Ent- 
faltung des  Lebens,  von  welcher  Hemmungen  und  Ver- 
stimmungen, wie  der  Schmutz  von  der  klaren  Quelle,  weg- 
gespült werden,  als  im  Kampfe  für  die  Harmonisierung  der 
streitenden  Kräfte  äußert  sich  die  psychische  Energie  in 
entscheidender  Weise.  Wenn  das  Gefühl  des  Daseins,  die 
Erfahrung  vom  Schicksale  der  Werte  nicht  mehr  so  über- 
wiegend wie  bisher  durch  Überlieferung  und  Autorität  im 
voraus  bestimmt  wird,  dann  erst  wird  es  sich  zeigen,  ob  man 
auf  diesem  Gebiete  von  allgemeinmenschlichen  Erfahrungen 
reden  kann.  Es  wird  sieh  dann  auch  zeigen,  ob  sieh  auf 
rein  menschlichem  Boden  psychische  Äquivalente  für  die 
große  geistige  Konzentration,  welche  die  Religion  in  ihren 
klassischen  Zeiten  möglich  machte,  gefunden  werden  können. 

163.  Sowohl  für  die  Religionsphilosophie  als  für  die 
Religionsgeschichte  gilt  die  Religion  als  ein  Erlebnis,  dessen 
Charakter  und  dessen  Art  im  geistigen  Leben  bestimmt 
werden  soll.  Die  gegebenen  Formen  der  Religion  werden 
in  der  Religionsgeschichte  nach  allgemeiner  historischer 
Methode   und    mit   Hilfe   der   Philologie   und   der   Archäo- 


*)  In  meiner  Religionsphilosophie  §§  36 — 43  und  §§  44—96 
habe  ich  eine  Reihe  religiöser  Typen  zu  charakterisieren  versucht.  — 
Vergl.  auch  den  Abschnitt  über  William  James  in  meinen  „Modernen 
Philosophen". 
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logie  studiert.  Die  Arbeit,  die  hier  getan  wird,  kommt  der 
ReligioDsphilosophie  zugute.  Die  Philosophie  interessiert  sich 
aber  nicht  so  sehr  für  die  äußeren,  fertigen  Kultusformen 
und  Dogmen  wie  für  die  Knäfte  und  Motive,  die  in  ihnen 
wirken,  und  die  vielleicht  nicht  notwendig  an  diese  be- 
stimmten Formen  gebunden  sind.  Dies  war  die  Stellung,  die 
bereits  Kant  den  Systemen  der  Philosophie  gegenüber  ein- 
nahm. "Was  ihn  an  ihnen  interessierte,  war  der  Drang  und 
die  Fähigkeit,  die  zu  solchen  Gedankengebäuden  geführt 
hatten,  und  durch  deren  Untersuchung  er  darüber  Klarheit 
gewinnen  konnte ,  ob  es  in  ihnen  etwas  gab ,  das  in  neuen 
Formen  Bedeutung  haben  könnte.  Der  menschliche  Geist  muß 
von  den  Werken  der  Vorzeit  befreit  werden,  um  mit  voller 
Kraft  seinen  neuen  Aufgaben  begegnen  zu  können.  Aber 
eine  solche  Befreiung  kommt  nicht  durch  bloßen  Zweifel  oder 
durch  Kritik  der  fertigen  Werke  zustande.  Der  Zweifel  beruht 
ebensowohl  wie  das  dogmatische  Festhalten,  darauf,  daß  man 
von  der  Vorzeit  noch  eingenommen  ist.  Die  Erfahrung  der 
Zukunft  muß  gewonnen  und  die  geistige  Arbeit  der  Zukunft 
geübt  werden,  alten  Dogmen  und  neuen  Zweifeln  zum  Trotze. 

Ein  Beispiel  der  historischen  Untersuchungen ,  die  auf 
die  psychologische  Grundlage  der  Religion  ein  Licht  werfen 
können,  haben  wir  in  der  Erörterung  des  Verhältnisses 
zwischen  Magie  und  Religion.  Der  Unterschied  zwischen 
ihnen  besteht  darin,  daß  der  Einzelne  in  der  Magie  mit 
größerer  Selbständigkeit  als  in  dem  Kultus  wirkt.  Er  setzt 
auf  eigene  Hand  Kräfte  in  Bewegung,  die  seine  Zwecke  ver- 
wirklichen können.  Im  Kultus  dagegen  wird  ihm  die 
Möglichkeit  eröffnet,  Hilfe  und  Mitteilung  göttlicher  Kräfte 
zu  empfangen.  Es  hat  nach  Frazer  eine  Zeit  gegeben,  in 
welcher  Magie  geübt  wurde,  während  es  noch  keine  Religion 
gab.  Erst  nachdem  der  Mensch  die  Erfahrung  gemacht  hatte, 
daß  die  Kräfte,  die  er  selbst  in  Bewegung  setzen  konnte, 
nicht  zureichen,  nachdem  er  also  seine  Abhängigkeit  erfahren 
hatte,  erst  dann  beugte  er  sich  vor  höheren  Mächten  ^).    Die 


1)  Frazer:    Adonis,  Osiris,  Attis  (1906)  p.  3-5;  137  f.;  148. 
Huber  et  Mauss   betonen   stärker  als  Frazer  den   sozialen  Cha- 
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Religion  entsteht  also  durch  Resignation.  Der  Mensch  hat 
zuerst  geglaubt  durch  eigene  Kräfte  das  Bestehen  des  Wert- 
vollen sichern  zu  können ;  erst  nachdem  er  die  Grenze  seiner 
Fähigkeit  entdeckt  hat ,  ist  die  Möglichkeit  der  Religion 
gegeben.  Es  ist  wohl  nicht  die  Meinung  Frazers,  daß  die 
Erfahrung  von  der  Unzulänglichkeit  der  Magie  der  einzige 
Weg  zur  Religion  war:  auf  viele  anderen  Weisen  kann  ja 
der  Mensch  seine  Begrenzung  erfahren. 

Ein  anderes  Beispiel,  das  auch  tiefliegende  geistige 
Prozesse  entschleiert,  finde  ich  noch  bei  Frazer.  Isis  war 
zuerst  die  Göttin  der  Fruchtbarkeit,  wie  Astarte  und 
Kybele,  aber  „ihre  schöne,  madonnaähnliche  Gestalt  spiegelte 
einen  edleren  sozialen  und  moralischen  Zustand  ab  als  die 
plumpen,  sinnlichen  und  grausamen  Gestalten  der  Astarte 
und  ähnlicher  Göttinnen"  ^).  Einen  ähnlichen  Übergang  von 
dem  Wirken  elementarer  zu  dem  Einflüsse  ideeller  Motive 
bietet  uns  der  Vergleich  Oldenbergs  zwischen  dem  in- 
dischen Voruna  und  dem  persischen  Ahura-Mazda.  Beiden 
diesen  Göttern  liegt  vermutlich  ein  indo-arischer  Mondgott 
zugrunde,  und  wenn  diese  Hypothese  richtig  ist,  haben  wir, 
wie  Oldenberg  bemerkt^),  in  der  sukzessiven  Läuterung  von 
dem  lauernden ,  listigen  himmlischen  Zauberer  zu  der 
geistigen  Höhe  des  zarathustraischen  Gottes  ein  Zeugnis 
gewaltiger  Veränderungen  in  religiösen  Vorstellungen  und 
in  menschlicher  Moral. 

Von  noch  größerem  Interesse  für  die  Philosophie  als 
die  Einblicke  in  die  inneren  seelischen  Prozesse,  welche  die 
Metamorphosen  der  Kultusformen  und  der  Götter  geben 
können,  werden  Selbstzeugnisse  religiöser  Persönlichkeiten 
sein.  Sie  zeigen  uns  unmittelbar,  was  den  Menschen  die 
Religion  wertvoll  macht.  Wir  können  freilich  dadurch 
nicht     den      rein      historischen     Ursprung     der     Religion 


rakter  der  Magie,  als  auf  Tradition  beruhend;  sie  legen  aber  doch 
darauf  Gewicht,  daß  die  Magie  vom  Individuum  als  dem  isolierten 
Einzelnen  geübt  werden  kann.  (L'origine  des  pouvoirs  magiques. 
Melanges  d'Histoire  des  Religions  p.  XXV). 

>)  Adonis  usw.  p.  154  ff.;  283  ff. 

2)  Die  iranische  Religion  (Kultur  der  Gegenwart  I,  3.  1)  S.  82. 
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kennen  lernen.  Solche  Selbstzeugnisse  setzen  in  der  Regel 
eben  eine  geschichtliche  Religion  und  ihre  Verkündigung 
voraus.  Was  aber  für  den  Philosophen  wichtiger  ist:  wir 
können  sehen,  welchen  Platz  die  Religion  in  dem  geistigen 
Leben ,  wie  dieses  sich  in  bedeutenden  Persönlichkeiten  ge- 
staltet, einnimmt.  Wenn  das  religiöse  Leben  einen  rein  in- 
stinktiven Charakter  hat  und  durch  Kultus  und  Über- 
lieferungen unmittelbar  bestimmt  wird,  wird  ein  Nach- 
denken, wie  jene  Selbstzeugnisse  es  voraussetzen,  nicht 
möglich  sein.  Auf  dem  Punkte  aber,  wo  das  Nachdenken 
erwacht,  während  doch  fortwährend  in  dem  Überlieferten 
innig  und  ganz  gelebt  wird ,  wird  ein  Zeugnis  erster  Hand 
möglich  sein.  So  haben  wir  z.B.  in  Augustinus'  „Con- 
fessiones"  einen  Versuch  einer  hochbegabten  und  tief  er- 
griffenen Persönlichkeit,  sich  durch  Nachdenken  bewußt  zu 
werden,  wie  und  aus  welchen  Motiven  die  von  ihm  durch- 
laufene religiöse  Entwickelung  vor  sich  gegangen  ist.  Es 
folgt  v^on  selbst,  daß  jedes  solches  individuelles  Zeugnis  mit 
psychologischer  und  historischer  Kritik  behandelt  werden 
muß,  und  daß  es  seine  rechte  Bedeutung  erst  durch  Ver- 
gleichung  mit  anderen  „Bekenntnissen"  erhält.  Die  indivi- 
duellen Formen  der  Religion  können  ohne  Zusammenhang 
mit  der  allgemeinen  Geschichte  der  Religion  nicht  ver- 
standen werden.  Aber  hier  wird  es  eben  von  großem  In- 
teresse sein,  die  Wechselwirkung  der  Überlieferung  und  der 
einzelnen  Persönlichkeiten,  also  des  sozialen  und  des  indivi- 
duellen Elementes  in  der  Religion,  zu  untersuchen.  In  meiner 
„Religionsphilosophie"  habe  ich  daher  auch,  auf  eine  Reihe 
historischer  Beispiele  gestützt,  eine  besondere  Untersuchung 
dieses  Verhältnisses  angestellt^).  Eine  religiöse  Erscheinung 
wird  nur  recht  verstanden  als  Folge  einer  solchen  Wechsel- 

^)  Religionsphilosophie  §§58—64:  „Die  religiöse  Erfahrung 
und  die  Tradition". —  Ich  verstehe  nicht,  wie  Wundt  (Mythus  und 
Religion.  Völkerpsychologie  II,  3,  S.  728)  mir  die  Meinung  zuschreiben 
kann,  dafs  man  aus  der  individuellen  Psychologie,  mit  Vernachlässigung 
der  Geschichte  der  Religion,  den  Ursprung  der  Religion  erklären  könne. 
Ich  habe  nur  zu  finden  versucht,  was  eine  gegebene  Religion  zu  ge- 
gebener Zeit  bedeutenden,  von  ihr  ergriifenen  Denkern  gewesen  ist.  Ich 
kann  mich  hier  auf  einen  Forscher  wie  Wilamowitz-Moellendortf 
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Wirkung.  So  große  Bedeutung  man  auch  der  „Völker- 
psychologie" beilegen  will,  es  darf  doch  nie  vergessen  werden, 
daß  das  Volk  aus  Individuen  besteht,  und  daß  das  Seelen- 
leben des  Volkes  in  ihren  Seelen  vor  sich  geht.  Es  muß 
daher  von  Bedeutung  sein,  zu  einem  Herde  des  seelischen 
Lebens  des  Volkes  Zutritt  zu  erhalten.  — 

Ob  sich  die  Lebensanschauung  der  Zukunft  kontinuier- 
lich aus  den  Religionen  der  Vorzeit  entwickeln  oder 
ob  hier  etwas  ganz  Neues  entstehen  wird ,  eine  geistige 
Lebensform,  für  die  wir  noch  keinen  Namen  haben,  können 
wir  nicht  sagen.  Die  religionsphilosophische  Betrachtung 
führt  uns  aber  zu  der  Einsicht,  daß,  wie  die  intellektuelle 
Arbeit  eine  Fortsetzung  der  Weltentwickelung  durch  den 
menschlichen  Gedanken  (vergl.  137),  die  ästhetische  Arbeit 
(vergl.  148  Note)  eine  Fortsetzung  durch  die  menschliebe 
Phantasie,  und  die  ethische  Arbeit  (vergl.  149)  eine  Fort- 
setzung durch  den  menschlichen  Willen  ist,  —  so  sich  in 
dem  religiösen  Glauben  sowohl  als  in  den  Lebensanschau- 
ungen, die  seine  Äquivalente  sind,  ein  Streben  regt,  den 
Entwickelungsgedanken  über  das  Gebiet,  das  menschliches 
Denken  und  Wollen  beherrschen  können,  hinaus  festzuhalten. 
Ein  solches  Streben  muß  Analogien ,  die  durch  Erfahrung 
nicht  bestätigt  werden  können,  in  seinen  Dienst  nehmen. 
Nur  in  der  Form  der  Poesie  kann  sich  eine  Lebens- 
anschauung ,  die  das  innerste  Persönlichkeitsleben  mit  den 
universellsten  Ideen  verknüpfen  will,  Ausdruck  verschaffen. 
Soll  diese  Poesie  aber  Bedeutung  haben,  muß  sie  eine 
Lebenspoesie  sein,  zu  welcher  alles  Streben  des  Ge- 
dankens und  des  Willens  Beiträge  liefert.  Nur  wenigen  ist 
es  vergönnt,  solche  Lebenspoesie  aus  erster  Hand  hervor- 
zubringen. Aber  jedes  redliche  menschliche  Streben  wirkt 
zu  ihrer  Vorbereitung  mit. 


berufen,  der  denselben  Weg  gegangen  ist.  Um  die  religiöse  Bedeutung 
Herakles'  zu  verstehen,  macht  er  nicht  bei  Mythen  und  Gebräuchen 
Halt,  sondern  sucht  einen  grofsen,  vom  Gotte  ergriffenen  Mann  und 
findet  einen  solchen  in  Pindar:  „Aus  dem  ersten  nemeischen  Gedichte 
habe  ich  den  Herakles  verstanden."  (Euripides  Herakles*  I,  p.  107). 
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